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 علمی ـ تخصصی سالنامۀ

 8931، سال 2سال دوم، شمارۀ 

 1ولیدبر پایۀ توثیق ابن« یحییبنأحمدبنمحمد»ارزیابی وثاقت مشایخ 
  ___________________ 2سیدموسی شبیری زنجانی  __________________ 

 چکیده
، «یحییبنأحمدبنمحمد»های میان روایتاز « ولیدبنأحمدبنحسنبنمحمد»

ها را کرده و آن استثنا مواردی را که از طریق برخی مشایخ او نقل شده است،
ولید بر تضعیف مستثنیات و توثیق ابن دلالت کلامبررسی  .نامعتبر دانسته است

اعتبار  گام دوم،است.  گام نخست مقاله «یحییبنأحمدبنمحمد»سایر مشایخ 
بوده و  ت معتقدعدالولید به اصل ابن توثیق و تضعیف است؛ چه اینکه اگر این

رۀ شمول یمبتنی بر حدس باشد، قابل اعتنا نیست. افزون بر این، دا یا کلام او
یحیی و روایاتی که این مشایخ بنأحمدبنمحمدولید نسبت به مشایخ ابن کلام

است. در صورتی که  گرفتهاند، در این سطور مورد بررسی قرار نقل کرده
تواند به عنوان یکی از توثیقات شود، می تأییدولید ابن دلالت و اعتبار کلام

رۀ ایعام، تعدادی از راویان را که در کتب رجالی توثیق خاصّی ندارند، به د
 ثقات وارد و زمینۀ اطمینان به روایات آنان را فراهم کند.

یحیی، نوادر بنأحمدبنمحمدولید، ابن توثیق عام، مستثنیات :واژگان کلیدی
 الحکمه.

                                                             
 89/21/12 مقاله: تأییدتاریخ                                    89/21/21 مقاله: دریافتتاریخ . 1
و  الله شبیری زنجانیاز دروس خارج فقه آیت پورعلی خالقآقای  فاضل ارجمند قلم. این مقاله به 2

 a.khaleghpour@gmail.com      است. رسیده تأییدبه استخراج و  زیر نظر مرکز فقهی امام محمدباقر
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 مقدمه
( یکی از بزرگان شیعه است که 1ق182)زنده تا « یشعراعمران بنیحییبنأحمدبنمحمد»

 و ه بودهمرجع فقهای امامی   ،کافیاز کتاب  پیشکتاب این  از آثار اوست؛ نوادر الحکمهکتاب 
تش، بسیار به شمار میکافی  ترین جامع حدیثی قبل ازمعروف رود و به جهت نظم و جامعی 

ه طائفه بوده و در میان امامیه و به خصوص در قم، رواج   2داشته است.زیادی مورد توج 
ت کتاب  ت و مرجعی  ۀ ، قمینوادر الحکمهبه جهت همین نظم، جامعی  ها آن را به دب 

ه ل انواع مختلف روغن ای شامشبیب تشبیه کرده بودند. شبیب شخصی بوده است که دب 
نیز از این جهت که  نوادر الحکمهکرده است. کتاب داشته و با آن، احتیاج همه را برطرف می

و  3بودهموجود در آن فنون علم و دانش  فقهی مطلب داشته و روایاتی در همۀابواب  در همۀ
ۀ شبیت تشبیه شده است. بوده، علما ۀاز این جهت مورد مراجع  4به دب 

ا از ضعفا نیز نقل میگفته« یحییبنأحمدبنمحمد» بارۀدر کند: اند که ثقه است؛ ام 
کان ثقة في الحدیث إلا أن أصحابنا قالوا: کان یروي عن الضعفاء و یعتمد المراسیل و لا »

ه به این نکته، مشایخ وی نیاز به توثیق دارند و صرف نقل  .5«ن أخذیبالي عم   با توج 
و چه در جای دیگر،  نوادر الحکمهاز ایشان چه در کتاب  «یحییبنأحمدبنمحمد»

ا نکتهنمی تواند ای در مورد این مشایخ وجود دارد که میتواند به وثاقت آنان رهنمون شود؛ ام 
 ای به توثیق عام  برخی از ایشان باز کند.دریچه

 ق(392)م صدوقشیخ مشایخ  ق( که از343)م« ولیدبنأحمدبنحسنبنمحمد»
ها، تنها روایت چند پرداخته و از میان آن« یحییبنأحمدبنمحمد»، به بررسی روایات تاس

 ولید، توثیق مشایخی که روایاتشانابن نفر را معتبر ندانسته است. ممکن است از این کلام
 نشده، استفاده شود. استثنا

ی اصحاب استابن گفتنی است که بوده و در  که با دانش رجال آشنا 6ولید از اجلا 

                                                             
د». سال وفات 1 ، استیحیی معتبر بناحمدبنی که سند آن تا محمدبر اساس روایت« یحییبنأحمدبنمحم 

 .422، صالغیبةطوسی،  . ن.ک:ق بوده است 182بعد از 
 .349ص ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی، . 2
 .428ص ،الفهرستطوسی، . 3
 .349ص ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی، . 4
 .همان. 5
 .393ص ،همان. 6
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فات و اصول شیعه قابل  آگاهی و احاطۀ 1وثاقت او تردیدی وجود ندارد. او نسبت به مصن 
ه بوده است فات و اصول شیعه را ازبنمحمدبنحیدر .توج  ولید ابن نعیم سمرقندی تمام مصن 

یت است و مقالۀ 2روایت کرده است ؛ از این رو، کلام او برای دانشمندان رجالی دارای اهم 
 های کلام اوست.دلالتحاضر نیز در پی بررسی 

 « یحییبنأحمدبنمحمد»ولید پیرامون مشایخ ابن بررسی کلام
ت«یحییبنأحمدبنمحمد»ولید از مجموعه روایات ابن  استثنا ، مواردی را از دایرۀ حجی 

و « عن بعض أصحابنا»و « عن رجل»و با تعبیر  ست. این روایات یا به صورت مرسلکرده ا
ولید آنها را ابن و یا از افراد مشخصی که« و کتاب و لم أروهفی حدیث أ»یا با عبارت 
فهرست و در کتاب  رجال نجاشیولید در کتاب ابن اند. کلامکند، نقل شدهفهرست می
 کند:گزارش می گونهایناشی این مطلب را منعکس شده است. نج شیخ طوسی

یحیی ما رواه عن بنأحمدبنمحمدالولید یستثني من روایة بنالحسنبنمحمدکان 
موسی الهمداني أو ما رواه عن رجل أو یقول بعض أصحابنا أو عن بنمحمد
عبدالله عبدالله الرازي الجاموراني أو عن أبيیحیی المعاذي أو عن أبيبنمحمد

علي النیشابوري منبه أو عن أبيبنالسخت أو عن وهببنالسیاري أو عن یوسف
سمینة أو یقول في أبيعلي بنمحمدیحیی الواسطي أو عن )النیسابوري( أو عن أبي

عبید بنعیسیبنمحمدزیاد الآدمي أو عن بنحدیث أو کتاب و لم أروه أو عن سهل
 محمدبنعبداللهعلي الهمداني أو بنمحمدهلال أو بنبإسناد منقطع أو عن أحمد

بشیر الرقي أو بنسعید أو أحمدبنالحسینبنأحمد الرازي أو أحمدبنعبداللهالشامي أو 
مهران أو ما ینفرد بنعبداللهبنمحمدمعروف أو عن بنهارون أو عن ممویهبنمحمدعن 

مالك أو بنمحمدبنفرالحسین اللؤلؤي و ما یرویه عن جعبن)یتفرد( به الحسن
 3.الدمشقي محمدبنعبداللهالحارث أو بنیوسف

 کند:، همین مطلب را با کمی اختلاف از شیخ صدوق نقل میفهرستشیخ نیز در 
بابویه(: إلا ما کان فیه من تخلیط و هو )الذي یکون( الحسین )ابنبنعليبنمحمدو قال 

موسی الهمداني أو یرویه عن رجل أو عن بعض أصحابنا أو یقول: و روي بنمحمدطریقه 

                                                             
 .441ص ،الفهرستطوسی، . 1
 .412ص ،الرجالهمو، . 2
 .349ص ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی، . 3
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الرازي الجاموراني أو عن السیاري  عبداللهأبيیحیی المعادي أو عن بنمحمدأو یرویه عن 
یحیی أبيعلي النیشابوري أو أبيمنبه أو عن بنالسخت أو عن وهببنأو یرویه عن یوسف

ي أو یقول: وجدت في کتاب و لم أروه أو عن علي الصیرفبنمحمدالواسطي أو 
زیاد بنعدي أو عن سهلبنعبید بإسناد منقطع یتفرد به أو عن الهیثمبنعیسیبنمحمد

 محمدبنعبداللهعلي الهمداني أو عن بنمحمدهلال أو عن بنالآدمي أو عن أحمد
سعید أو عن بنالحسینبنأحمد الرازي أو عن أحمدبنعبداللهالشامي أو عن 

معروف أو عن بنهارون أو عن معاویةبنمحمدبشر الرقي أو عن بنأحمد
الکوفي  محمدبنالحسین اللؤلؤي أو جعفربنمهران أو ینفرد به الحسنبنعبداللهبنمحمد

 1.الدمشقي محمدبنعبداللهالحارث أو بنمالك أو یوسفبنمحمدبنأو جعفر
 تأییدرا  استثنا ن حدیث نیز اینولید، دو تن دیگر از نقاداابن علاوه بربنا بر گزارش نجاشی، 

الولید في ذلك بنالحسنبنمحمدجعفر نوح: و قد أصاب شیخنا أبوبنالعباسقال أبو»اند: کرده
عبید فلا أدري ما بنعیسیبنمحمدبابویه رحمه الله علی ذلك إلا في بنجعفرکله و تبعه أبو

 2.«نه کان علی ااهر العدالة و الثقةلأ ؛رابه فیه
حدیث هستند، کتاب  نقاداننوح و شیخ صدوق که هر سه از ابن ولید وابن بر این اساس،

در  .اندکرده تأییداز مشایخش را « یحییبنأحمدبنمحمد»را بررسی و روایات  نوادر الحکمه
اند که از و آنان را غیر قابل اعتماد دانسته کرده استثنا این میان، تنها روایات برخی از مشایخ را

ولید و شیخ ابن نوح، بر خلافابن ، عدم وثاقت این مشایخ استفاده شده است. البتهاستثنا این
 داند. را مشمول استثنا نمی« عیسیبنمحمد»صدوق، 

 بین نقل نجاشی و شیخ طوسی از چند جهت تفاوت وجود دارد:است که  گفتنی
ا نقل می ولیدابن فهرسترا از  استثنا نجاشی،. 2 فهرست شیخ طوسی، آن را از کند؛ ام 

ت شیخ صدوق ولید، مستثنیات را به صدوق نسبت ابن نقل کرده است و با وجود معروفی 
ولید در اختیار شیخ طوسی نبوده است و این مطلب را از شیخ ابن دهد؛ چه بسا کتابمی

 بغداد علمایو رابط بین  3قم بوده ساکن ولیدابن است، خصوصاً اینکه صدوق استفاده کرده
 4.شیخ صدوق است عمدتاً  و علمای قم، -از جمله شیخ طوسی-

                                                             
 .422ص ،فهرستطوسی، . 1
 .349ص ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی، . 2
 .393ص ،همان. 3
 .399ص ،همان. 4
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خ طوسی به طور مستقل در که وقتی شیآنبین نقل نجاشی و شیخ طوسی  شاهد این تفاوت
دهد: مثلًا وق نسبت میآید، قول به ضعف را به شیخ صدبرخی از این افراد بر می صدد ترجمۀ

 بنمحمدروی عنهما »گوید: می« یبرق ریبشبنأحمد» و« دیسعبننیحسبنأحمد»در مورد 
، تعبیر «یلؤلؤ نیحس بنحسن»و در مورد  1«هیبابوابن فان، ذکر ذلكیی، و هما ضعیحیبنأحمد

 بنمحمد»گوید: میعیسی بنمحمدبرد و در مورد را به کار می 2«هیبابوابن ضعفه»
 3«.بابویه من رجال نوادر الحکمةابن جعفریقطیني، ضعیف، استثناه أبو عبیدبنعیسی

شود و آن اینکه شیخ صدوق در تمام مستثنیات، از از مطلب اخیر نکتۀ دیگری روشن می
نوح که ابن ولید موافقت کرده است؛ در نتیجه، عبارتابن ، با«عبیدبنعیسیبنمحمد»جمله 

 در ذیل کلام نجاشی نقل شده بود، نباید بر مخالفت شیخ صدوق با استاد خود حمل شود.
الولید بنالحسنبنمحمدبوجعفر أصاب شیخنا أو قد »گوید: نوح میابن توضیح آنکه،

؛ «عُبیدبنعیسیبنمحمد فی لا  إالله علی ذلک بابویه رحمهبنجعفربوأه و تبعه فی ذلک کل  
قد »استثنا از « عبیدبنعیسیبن فی محمدلا  إ»در این تعبیر، دو احتمال وجود دارد: اگر 

تبعه »استثنا از دهد و اگر ولید نشان میابن نوح را باابن باشد، مخالفت« اصاب
ا با بیانی که ابن باشد، دلیل بر اختلاف شیخ صدوق و، «بابویهبنابوجعفر ولید است؛ ام 

 ولید اختلافی ندارند.ابن حتمال دوم قابل قبول نیست؛ در نتیجه، شیخ صدوق وگذشت، ا
که برد؛ در حالینیز به عنوان یکی از مستثنیات نام می« عدیبنهیثم». شیخ طوسی از 1

 این راوی در کلام نجاشی نیامده است. 
شیخ طوسی او را  کند ویاد می« معروفبنممویة»با عنوان  رایکی از مستثنیات نجاشی . 3

ل معرفی می« معروفبنمعاویة» به نظر برسد که نام  گونهاینکند. ممکن است در نگاه او 
ا است« معاویة»تحریف شده از « ةمموی»است و « معروفبنمعاویة»صحیح راوی  ؛ ام 

ف از « معاویة»تحقیق آن است که  است که به « محمد»همان « ممویة»است و « ممویة»محرَّ
ظ این، مراد از این  بنابر .گویندمی «علویة»که علی را نیز  گونههمانمحلی بیان شده است؛  تلف 

 4آید.به شمار می« یحییبنأحمدبنمحمد»که از اساتید است « معروفبنمحمد»عنوان، 

                                                             
 .421ص ،الرجالطوسی، . 1
 .414ص ،همان. 2
 .421، صالفهرست، همو. 3
 .94ص ،1ج ،أخبارالرضاعیون همو،  ؛421و  374ص ،1ج ،علل الشرائعشیخ صدوق،  . ر.ک:4
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ولید وجود دارد، ابن که در گزارش نجاشی و شیخ طوسی از کلام هاییتفاوتجدا از 
ل در وی پیرامون کلام  ؛ولید استابن دلالت کلام بارۀدو پرسش مطرح است. پرسش او 

های روایات استثنا شده، محکوم به ضعف ولید به این معناست که راویابن اینکه آیا استثنای
اند به نشده استثنا که« یحییبنأحمدبنمحمد»بوده و از دایرۀ وثاقت خارجند و سایر اساتید 

 ولید است.ابن ؟ پرسش دوم پیرامون حجیت کلاماندولید، ثقهابن استناد کلام

 ولید ابن دلالت کلام. 1
را نام برده و « یحییبنأحمدبنمحمد»ولید تعدادی از مشایخ ابن که گذشت، گونههمان

 روایات آنان را به عنوان روایات معتبر قبول نکرده است. حال پرسش این است که آیا این
ولید صرفاً عدم اعتبار روایاتی است که ابن معنای تضعیف راویان است یا اینکه مراد، به استثنا

روایات، ولید برای عدم اعتبار این ابن توسط این افراد نقل شده است؟ به بیان دیگر، آیا ملاک
 ؟1یا اینکه تنها متن روایات از نظر او قابل قبول نبوده است ضعف خودِ راوی بوده است

گیری زیادی داشته و برای قبول و نقل یک ولید در امر حدیث سختابن اینکهبا وجود 
ی به متن ا به نظر می 2پرداخته است؛شناسی نیز میروایت، حت   بارۀرسد کلام او درام 

از این بابت نبوده که صرفاً متن روایات آنان را « یحییبنأحمدبنمحمد»استثنای مشایخ 
کلام او بر تضعیف خود راویان دلالت دارد. شواهدی بر این پسندیده است؛ بلکه نمی

 مطلب وجود دارد:
کان ثقة فی الحدیث إلا أن »: گویدمی «یحییبنأحمدبنمحمد»در شرح حال . نجاشی 2

أصحابنا قالوا: کان یروی عن الضعفاء و یعتمد المراسیل و لا یبالی عمن أخذ و ما علیه فی 
یحیی بنأحمدبنمحمدالولید یستثنی من روایة بنالحسنبنمحمدء و کان نفسه مطعن فی شی

                                                             
ه شود که این مطلب، غیر از بحث ت1 شناسی گاهی به شناسی است؛ متنضعیف از طریق متن. باید توج 

عنوان یک روش حدیثی مد  نظر است به این معنا که یک راوی، در انتخاب احادیث و روایت آنها 
ه است؛ به این گیر بوده و هر محتوایی را نقل نکند؛ و گاهی به عنوان یک سخت رویکرد رجالی مورد توج 

نچه در این بخش مد  نظر ید. آی توثیق یا تضعیف راوی به شمار آمعنا که متن روایت، ملاک و معیار برا
ل است، متن  و معنای دوم در ادامۀ مقاله مورد بررسی قرار گرفته است. استشناسی از نوع او 

را به دلیل ابهامی که در محتوای روایات آن داشته، نقل « الصفارالحسن بندمحم»کتاب استاد خود . او 2
د»کند در حالی که در وثاقت نمی  .429، صالفهرستطوسی، ر.ک:  .شکی نیست« الحسن الصفاربنمحم 
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یروی »ولید را در توضیح عبارت ابن ؛ این احتمال قوی است که نجاشی، استثنای1«ما رواه...
ت« عن الضعفاء و یعتمد المراسیل ، ضعف مشایخ خواهد استثنا آورده باشد که در نتیجه، عل 

 نه ضعف متن روایات. ،بود
 استثنا آمیز موردبایست تنها روایات غلو  می مد  نظر بود،متن روایات  ،استثنا گر درا. 1

نه اینکه کل  روایات یک عنوان مردود شود؛ چه اینکه در میان روایاتی که از  ،2گرفتقرار می
مستثنیات به دست ما رسیده است، روایات با مضمون قابل قبول کم نیستند و بسیار بعید 

شده، تنها روایاتی را نقل کرده  استثنا از تمام عناوین« یحییبنأحمدبنمحمد»است که 
 و هیچ کدام معتبر نیست. استولید دارای مشکل ابن باشد که از نظر

که ناار به مرسلات « رجل»و « بعض اصحابنا» چونهم، برخی عناوین چنینهم
ولید بر ابن دهد که تمرکزمی بوده و راوی نامشخص است، نشان« یحییبنأحمدبنمحمد»

ت دارند؛ چه اینکه بعید  اخلال در سند است و خودِ عناوین داخل سند برای او موضوعی 
را از نظر متن بررسی کرده « یحییبنأحمدبنمحمد»ولید تمام روایات مرسل ابن است

 باشد و همگی را دچار اشکال بداند. 
نوح واقع شده است و شیخ طوسی نیز در ابن وشیخ صدوق  تأیید، مورد استثنا . این3

دی با استناد به کلام  .پردازدولید، به تضعیف راویان ذکر شده در عبارت او میابن موارد متعد 
 کند و تضعیفی را که بهرا توثیق می« عیسیبنمحمد»ولید، ابن نوح در نقدابن چنینهم
غضائری نیز بر همین اساس، در مواردی چند، با ابن تابد.دهد، بر نمیولید نسبت میابن

کند. به عنوان نمونه، هنگامی که ولید، به ضعف برخی راویان حکم میابن استناد به کلام
 عبداللهابو»، «یجاموزان یراز عبداللهابو»، «یهمدان موسیبنمحمد» چونهمافرادی 

ولید اشاره ابن ن، خصوصاً امیقُ  یاستثنا کند، بهرا تضعیف می« سختبنیوسف»و « یسیار
 3کند.می

ا در عین  ر این نکته خالی از فایده نیست که ممکن است فردی ضعیف باشد، ام  تذک 
                                                             

 .349ص ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی،  .1
النعمان عن بندمحم  بندبرنا محم  و أخ» :اندکرده استثنا ابراهیم چنینبنکه در شرح حال علیچنان .2

ماجیلویه  يعلبندو محم   يد العلومحم  بنالحسن و حمزةبندالحسین عن أبیه و محم  بنيعلبندمحم  
 .«تحریم لحم البعیر و قال: لا أرویه ياستثناه من کتاب الشرائع ف واحداً   حدیثاً إبراهیم إلا  بنيعن عل

 .1۶7ص ،الفهرستطوسی، 
 .223، 87، 82، 42، صصالرجال ی،غضائرابن :به . ر.ک3
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ولید، در ابن کهچنانحال، کتاب او توسط کسی که او را تضعیف کرده است نقل شود؛ 
تا زمانی که حاوی  نقل کتاب، 1کرده است، قرار دارد؛ استثنا طریق کتاب برخی از افرادی که

ی اگر کتبی کهی  احکام الزامی نباشد، بر توثیق مرو ا در عین حال، حت   عنه دلالت ندارد؛ ام 
ه به تضعیفابن ولید ابن ولید در طریق آنها قرار دارد، شامل احکام الزامی باشد، با توج 

را جهت حفظ کتب،  هانسبت به این افراد، باید از دلالت آن بر توثیق دست کشید و این نقل
ولید نسبت به غیر قابل ابن و یا اغراضی این چنینی قلمداد کرد. اگر تأییداستفاده به عنوان 

آمد که نقل کتاب ایشان به کرد، این شبهه به وجود میاعتماد بودن مستثنیات سکوت می
اابن دلیل اعتماد ست، این سکوت را ا ولید با استثنائی که کردهابن ولید به آنان است؛ ام 

شکسته و روایات ایشان را از اعتبار ساقط کرده است؛ از این رو، باید نقل کتاب یا روایت 
 این راویان توسط او را در این چارچوب تفسیر کرد.

ا نسبت به دلالت کلام ی که او نسبت به استثنای توان گفتولید بر توثیق نیز میابن ام 
کند که مشایخ ا را تداعی میانجام داده است، این معن «یحییبنأحمدبنمحمد»مشایخ 

ولید به ابن مانده، از نظر او ثقه هستند. در صورتی که این مطلب صحیح باشد، کلامباقی
 معتبر خواهد بود.« یحییبنأحمدبنمحمد»عنوان یک توثیق عام نسبت به مشایخ 

دانست و افرادی از مشایخ  وثاقت نشانۀولید را ابن رسد بتوان کلامبه نظر می
نیستند، معتبر به شمار آورد؛ ولید ابن را که روایات آنان جزء مستثنیات« یحییبنأحمدبنمحمد»

تی که روایات او در میان « یحییبنأحمدبنمحمد»جایگاه حدیثی  چه اینکه داشته  علماو مرجعی 
روایات وی ااهار نظر کند و در صدد  ۀمولید، نسبت به هابن کرده کهگونه اقتضا میاست، این

و روایات او « یحییبنأحمدبنمحمد»ولید سراغ ابن تهذیب تمام روایات او باشد. اساساً اینکه
تی است که این کتاب داشته است و  ولید نسبت به تنقیح ابن از این رورفته است، به دلیل مرجعی 

ت کرده است؛ در ن تیجه، طبیعی است که انتظار داشته باشیم کلام و پالایش آن احساس مسئولی 
توان عدم باشد که در پی آن، می« یحییبنأحمدبنمحمد»مشایخ  ۀروایات و هم ۀاو ناار به هم

 ، با نگاه نقادانۀ«ولیدابن»، هنگامی که بنابر ایناو دانست؛  تأییدقدح یک راوی را به معنای 
توان کند، میمی استثنا تنها برخی را« یحییبنأحمدبنمحمد»خویش، از میان تمام روایات 

 داده است.شهادت به اعتبار آنها اند و او بوده تأییداستفاده کرد که مابقی، مورد 

                                                             
 .421و  119، صالفهرست؛ طوسی، 311و  17۶و  77، صمصنفي الشیعة أسماءفهرست . ر.ک: نجاشی، 1
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راویان و اعتبار روایت آنان، با ممدوح بودن راوی نیز  تأییدممکن است گمان شود که 
مواردی با اعتماد به خبر امامی ممدوح در  کهچنان ،ای با وثاقت نداردسازگار است و ملازمه

ا باید دانست که روش منیز فتوا داده می اخذ  تعارف این است که به خبر راوی ثقهشود؛ ام 
همی ای بر شود و ملاک متعارف در اعتماد به یک روایت، وثاقت راویان آن است و هر روی 

ت یک روایت به طور این، اگ آید؛ بنابرو غیر متعارف به شمار می خلاف آن، شاذ   رچه مقبولی 
ا از نظر عقلا، اگر کسی در باب کلی، می تواند مستند به روش غیر متعارف هم باشد؛ ام 

اخبار و شهادات، مطلبی را به استناد امری غیر متعارف بیان کرد، باید مستند نظرش را ابراز 
او از طریق متعارف گیرد مبنی بر اینکه می ای عادی شکلکند و در صورت سکوت، ملازمه

است. در بحث کنونی نیز بین اعتبار راوی و وثاقت او ملازمۀ عادی وجود دارد  استفاده کرده
و اگر کسی بر خلاف این روش به یک راوی اعتماد کرد، باید به آن تصریح نماید و در 

 ،باب است که عقلا از همین .عنه استای وثاقت مروی  صورت سکوت، اعتماد او به معن
کنند؛ زیرا اگر کسی بر الحس را جاری می گام دوران یک خبر بین حدس و حس، أصالةهن

ی که در اِخبار، متعارف است، عمل کند، بر او لازم است که به آن تصریح  خلاف روش حس 
 شود.الحس  حاکم می أصالةنماید و در صورت سکوت، 

شده دلالت  استثنا هایراویان روایتولید، از یک سو بر ضعف ابن یاستثنا نتیجه اینکه
 رود.دارد و از سوی دیگر، توثیقی عام نسبت به سایر راویان به شمار می

 ولیدابن حجیّت کلام. 2
ه کرد:ابن در مورد اعتبار کلام  ولید در تضعیف برخی روات، باید به دو نکته توج 

، از «عبیدبنعیسیبنمحمد»استثنای ن او، مبنی بر ولید و تابعاابن نخست اینکه، کلام
را نوح سیرافی و نجاشی، به ابن که گذشت، گونههمانن پذیرفته نشده است و سوی متأخ 

 اند که قول حق  نیز همین است. وثاقت وی حکم کرده
ه به سایر اماراتی که در مقابل  دوم اینکه، ممکن است برخی دیگر از راویان نیز، با توج 

لهابن ید وجود دارند، توثیق شوند؛ چرا که کلامولابن کلام است و برای جرح  ولید یکی از اد 
له دیده شود و برای جمع بندی در مورد وثاقت یا ضعف یک یا تعدیل یک راوی، باید تمام اد 

 ولید اکتفا کرد.ابن راوی، نباید به کلام
، «یآدم یادزبنسهل» چونهمبر همین اساس است که طبق تحقیق، افرادی 

در عین حالی که  «مالکبنمحمدبنجعفر»و « هلالبنأحمد»، «یلؤلؤ حسینبنحسن»
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 1طلبد.که تبیین آن مجال خود را می اندولید هستند، ثقهابن مستثنیات جزء
ا با این وجود چه  تضعیف و ۀولید از باب شهادت، معتبر است و چه در ناحیابن ، کلامام 

صدوق  شیختوان شهادت او را یکی از حجج دانست؛ مخصوصاً اینکه توثیق، می در ناحیۀ
وی ، با کلام «عبیدبنعیسی»حدیث هستند، جز در مورد  نقادان نوح سیرافی که جزءابن و

اند و روشن است که شهادت این سه نفر، دلیل ی اضافه نکردهمخالفتی نکرده و به آن استثنای
 رود. تضعیف به شمار می معتبری برای توثیق یا

ه شود که  چنینهمو  صدوقشیخ  ولید، شاگردش،ابن برای وضوح بیشتر، باید توج 
محسوب  نقادان اند؛ ایشان ازص و صاحب نظر بودهدر رجال متخص  نوح سیرافی، ابن
این، وقتی این اشخاص، پس از  اند؛ بنابری داشتهگیرو از نظر روش رجالی سخت شدهمی

 استثنا و ، تنها تعدادی را غیر قابل اعتماد دانسته«یحییبنأحمدبنمحمد»روایات  بررسی
 ءاند و شخصی که جزتوان نتیجه گرفت که تنها مستثنیات دچار ضعف بودهاند، میکرده

که وحید  گونههماناین،  ، دچار اشکال نبوده است؛ بنابرنقادانمستثنیات نباشد، از نظر این 
ولید ابن مستثنیاتجزء  که« یحییبنأحمدبنمحمد»، مشایخ 2گفته استبهبهانی نیز 

 .اندنباشند، به توثیق عام، ثقه
که شخصیت علمی او شیخ صدوق ست که آنجاولید تا ابن اعتبار توثیقات و تضعیفات

ید: ولید میابن بر کسی پوشیده نیست، در مورد س ذلك الشیخ قد   حهیصح   ما لم کل  »گو
با توجه به جایگاه ؛3«خبار فهو عندنا متروك غیر صحیحه روحه و لم یحکم بصحته من الأالل  

ولید نیست ابن شیخ صدوق، ناگفته پیداست که این عبارت، به معنای تقلید شیخ صدوق از
 ولید قائل است.ابن بلکه شیخ صدوق، بر اساس مبانی خود، اعتباری این چنین برای کلام

 ولید بر حدس ابن کلام یل ابتنابررسی احتما
بدانیم و یا تضعیف او را بر اساس حدس  العداله أصالةولید را مبتنی بر ممکن است کلام ابن

ت کلام او مخدوش می ا به نظر میقلمداد کنیم که در این صورت، حجی  رسد که هیچ شود؛ ام 
 ه، در مباحث پیش رو خواهد آمد.بررسی این دو مسأل .کدام از این دو احتمال قابل قبول نباشد

                                                             
 کوتاهی به وجوه وثاقت آنان خواهیم کرد. . در پایان مقاله، اشارۀ1
 .227ص ،2، جمنهج المقالاستر آبادی، . 2
 .82ص ،1، جیهالفق یحضرهکتاب من لا شیخ صدوق،  .3
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 العداله أصالةولید بر ابن مبتنی نبودن توثیق. 1
اگر و  1اندای بودهالعداله أصالةولید، ابن و از جمله قدمابر این باور است که خویی  محقق

توان به نمیردند؛ در نتیجه کمعامله عدالت می اوبا  ند،شخصی شک داشتنسبت به عدالت 
 نخواهد بود.دلیل بر وثاقت  ولید نیزابن یعدم استثنارد؛ از این رو، اعتماد کآنان توثیقات 

ا این مبنا صحیح نیست و  قدما بدون احراز عدالت، حکم به عدالت افراد ام 
ای العداله أصالةجز افراد بسیار نادر و شاذ ـ به ـ  اناکثر قدما و متعارف آن. نداهکردنمی
کرد، نباید العداله حکم به وثاقت راویان می أصالةولید بر مبنای ابن اگر. اساساً اندنبوده

کند به طور مطلق جزء نقل می« صحابناأبعض »از « یحییبنأحمدبنمحمد»روایاتی را که 
که امامی « صحابناأبعض »، مواردی از العداله أصالةکرد؛ چرا که طبق مستثنیات ذکر می

 هستند، ثقه خواهند بود.
ولید و شیخ صدوق در امر حدیث بسیار ابن چونهماین است که افرادی  یدگاه صحیحد

ی گیر بودهسخت اً در مورد کسی درست باشدهالعدال أصالةاگر اعتماد به اند و حت  ، 2، شاذ 
اند و شهادت العداله نبوده أصالةقائل به نوح ابن ولید وابن کسانی مانند مرحوم صدوق و

ا مبادی . بوده است« عن حس  »قت یک راوی، آنان به وثا البته عدالت امری قلبی است؛ ام 
 شود.می باردارد و احکام محسوسات بر آن  قریب به حس  

ی اگر  أصالةز آنکه دانستیم روش قدما بر افزون بر این، پس ا العداله نبوده است، حت 
 أصالةاساس جریان  و بر« عن اجتهاد  »بوده یا  «حس  عن »شک کنیم که شهادت ایشان 

که این شهادت عن حس  بوده  پذیرفتالعداله رخ داده است، به استناد بنای عقلا، باید 
، احکام حس  را بار می کنند؛ چه اینکه روش است؛ زیرا عقلا در دوران بین حدس و حس 

ه عمل میکه متعارف، اِخبار از روی حس  است و شخصی  ند، باید به کبر خلاف این روی 
 شود.الحس  جاری می أصالةنه، تصریح نماید، وگرآن 

 را به قدما نسبت داد. العداله أصالةتوان مبنای نمی در نتیجه،
                                                             

 .72ص ،2، جمعجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرجالی، خوی 1
. ممکن است در مورد صاحب نوادر الحکمه، گفته شود که قائل به اصالة العداله بوده، چه اینکه طبق نقل 2

(. 349ص ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی، )کرده است. روایت می ذاز هر کسی اخنجاشی 
که ممکن است به خاطر مشرب رجالی او و جریان اصالة العداله در مورد  گونههمانالبته این اعتماد 
نگاری بوده و حتی به این معنا که هدف او جامع ،تواند ناشی از مشرب حدیثی او باشدراویان باشد، می

 کرده است.روایات راویان ضعیف را نیز نقل می
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 ولید بر حدسابن نبودن تضعیف مبتنی. 2
هر حدیثی را  گیر بوده و از این روولید در امر حدیث سختابن که بیان شد، گونههمان
ی که نمیو به سند آن اعتماد پذیرفته نمی برای بررسی اعتبار ی حت  کرده است؛ تا حد 

که مثلًا مخالف اصول مذهب باشد،  را و نقل روایاتی هزددست میشناسی متناحادیث، به 
شده از یک راوی، موجب میغلو  مطلبی دال  بر ترین کوچک است، بلکه دانستهجایز نمی

ه نگذارد.  ممکن است موجب شود که  مسألهاین که به وی اعتماد نکرده و بر احادیثش صح 
 شیخ طوسی در مورد وجهکه  ویژهبهولید را مبتنی بر حدس قلمداد کنیم؛ ابن تضعیفات

و قال »گوید: است. او می اشاره کرده« تخلیط»لۀ به مسأولید، ابن یاستثنا
 ما کان فیه من تخلیط و هو )الذی یکون( طریقه بابویه(: إلا  ابنالحسین )بنعلیبنمحمد
 1.«.موسی الهمدانی أو یرویه عن رجل أو عن بعض أصحابنا ..بنمحمد

ا 2ی اعم  از غلو  استتخلیط مفهوم معمولًا در کتب رجال در مورد غلو  و فساد ؛ ام 
در ولید مراجعه کنیم، ابن هنگامی که به ترجمۀ مستثنیات .3مذهب به کار برده شده است

 یراز عبداللهابو، 4یهمدان موسیبنمحمد؛ بحث غلو  مطرح است آنانمورد اکثر 
ار عبدالله، ابو5یجاموران  ،2زیادبنسهل، 1یصیرف یعلبنمحمد ،7سختبنیوسف، 6یسی 

                                                             
 .428ص ،الفهرستسی، طو .1
ذکر بعض أصحابنا أن الظاهر من تتبع کلماتهم، أنه عبارة عن القول بالمناکیر،  :التاسع عشر في )مخلط( .2

سواء بلغ الغلو أم لا. وقال بعض المتأخرین: المراد عدم المبالاة في الروایة عن الأشخاص، من الجمع 
: الذي یظهر لي بعد التتبع في کلماتهم أنه بمعنی الخلط فیها بین الغث والسمین، والعاطل والثمین. أقول

بمعنی المزج، ولکن المراد منه: أنواع مخصوصة منه: أحدها: خلط الاعتقاد الصحیح بالفاسد، مثل أن 
وثالثها: خلط أسانید ... وثانیها: خلط الروایات المنکرة إلی غیرها... بعد الاعتقاد الصحیح یصیر غالیاً 
 .192، ص1، جسماء المقالکلباسی، . رابعها: خلط المطالب الصحیحة بغیرها و... خرالأخبار بالآ

 ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی،  ؛92و  22ص ،الرجال، غضائریابن . به عنوان نمونه ر.ک:3
که غلو  و  یموارد ینهمچن .449، 322، 332، 318، 1۶7، 1۶2، 122، 127، 2۶4، 73، ۶7ص
طوسی، ؛ 92ص، مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی، کنار هم قرار گرفته است عبارتند از:  یطتخل

ل شیبانی است که در مورد تنها . 423، 427، 42۶، 27ص، الفهرست تخلیط به معنای غلو  ابوالمفض 
ط مره ثبتاً د ولأکان فی »: نیامده است  .38۶ص ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی،  .«ثم خل 

 .339ص ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی،  .«ضعفه القمیون بالغلو» .4
 .87ص ،الرجال، غضائریابن. «فی مذهبه ارتفاع» .5
ضعیف » و  92ص ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست جاشی، . ن«ضعیف الحدیث فاسد المذهب» .6

 .42ص ،الرجال، غضائریابن .«متهالک غال منحرف
 .223ص ،الرجال، غضائریابن«. ضعیف مرتفع القول» .7
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، همگی 5مالکبنمحمدبنجعفرو  4مهرانبنهعبدالل  بنمحمد ،3سعیدبنحسینبنأحمد
هم به غلو  شده  اند.مت 
و هنگامی  غلو  است مسألۀولید، ابن است که عامل اصلی تضعیفمعند این مؤی  این مطلب، 

 معتبر دانست.توان آن را باشد، نمیحدسی و استنباطی  یامریک تضعیف،  عامل اصلیکه 
ا به نظر می لاً باشد؛ ولید قابل قبول نابن رسد که احتمال حدسی بودن تضعیفام   زیرا او 

 چونهمولید نیامده است و ثانیاً، بزرگانی ابن در گزارش نجاشی از کلام« تخلیط»عنوان 
اند که گویا شخصیت خود راوی ای با این کلام برخورد کردهبه گونهنوح ابن شیخ طوسی و

ورد نوح در مابن آمیز روایات معیار نبوده است.ولید بوده و محتوای غلو  ابن مد  نظر
این  .6«لأنه کان علی ااهر العدالة و الثقة ؛فلا أدری ما رابه فیه»گوید: عیسی میبنمحمد
؛ مربوط به شخصیت آنان است ،مستثنیات بارۀولید درابن شک   کهگویای آن است  عبارت

عبید، از تضعیف او تعجب بنعدالت و وثاقت عیسی با توجه به آگاهی ازنوح ابنچه اینکه 
پرسد؛ حال آنکه اگر ملاکِ تضعیف، غلو  و امثال آن بود جایی برای و دلیل آن را میکرده 

 ماند.نوح باقی نمیابن پرسش
« ضعیف»در ترجمۀ برخی از این مستثنیات، تنها از تعبیر  شیخ طوسیافزون بر این، 

رسد که این تضعیف به نظر می .بردرا به کار نمی« غال» چونهمکند و تعابیری استفاده می
ید: ولید و شیخ صدوق است. ایشان ذیل نام دو تن از مستثنیات میابن به استناد کلام گو

نام  چنینهم؛ 7«بابویهابن یحیی و هما ضعیفان، ذکر ذلکبنأحمدبنمحمدروی عنهما »
وی  .8«یحییبنمدأحبنمحمدضعفاء روی عنهم »فرماید: پنج راوی دیگر را ذکر کرده و می

                                                                                                                                               
 .82ص ،الرجال، غضائریابن«. في الارتفاع و کان شهیراً ...ذاب غالک. »1
«. عیسی یشهد علیه بالغلو و الکذببنمحمدبنفی الحدیث غیر معتمد فیه. و کان أحمد کان ضعیفاً » .2

 .292ص ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی، 
 .77ص ،همان .«یعرف و ینکرقالوا: هو غال و حدیثه » .3
 و 382ص ،الرجالطوسی، «. یرمی بالغلو ضعیف»؛ 322ص ،همان«. غال کذاب فاسد المذهب» .4

 .272ص ،رجالاختیارمعرفة ال ی،کش« مهران متهم و هو غالبنعبداللهبنمسعود: محمدبنقال محمد»
«. فی مذهبه ارتفاع»؛ 211ص ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی، «. فاسد المذهب و الروایة» .5

 .49ص ،الرجال، غضائریابن
 .349ص ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی،  .6
 .421ص ،الرجالطوسی،  .7
 .439ص ،همان .8
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برد و در مورد را به کار می 1«بابویهابن فهضع  »نیز تعبیر « یلؤلؤ نیحسبنحسن»در مورد 
 جعفربید الیقطیني، ضعیف، استثناه أبوعبنعیسیبنمحمد»گوید: می« عیسیبنمحمد»

کان یذهب نه إبابویه من رجال نوادر الحکمة و قال لا أروی ما یختص بروایته و قیل ابن
نیز تکرار شده « یسیار عبداللهبوأ»و « زیادبنسهل»در مورد  مسألهاین  2.«مذهب الغلاة

اد الأخبار زیاد[ بن]سهلهو »گوید: گونه میاست. شیخ در استبصار این ضعیف جداً عند نق 
 نویسد:. همو در جایی دیگر می3«بابویه فی رجال نوادر الحکمةبنو قد استثناه ابوجعفر

الله فی فهرسته حین ذکر کتاب النوادر أستثنی منه ما رواه بابویه رحمهبنقال ابوجعفر»
اری و قال: لا أعمل به و لا أفتی به لضعفه  4«.السی 

د «طمخل  »یا « غال» چونهمو عدم استفاده از تعابیری « ضعیف»اکتفا به تعبیر  ، مؤی 
ولید، چیزی بیش از مطلق ضعف ناب این معناست که شیخ طوسی از عبارت شیخ صدوق و

غلو  به  مسألۀبه ، «عبیدبنعیسیبنمحمد»استفاده نکرده است؛ خصوصاً که در ترجمۀ 
را در کلام شیخ طوسی یا باید به « تخلیط»است؛ از این رو،  پرداختهعنوان وجهی جداگانه 

و یرویه عن أ»فراز اده شود، و یا اینکه باید نحو عام تفسیر کرد که از آن مطلق ضعف استف
موسی بنمحمدما کان فیه من تخلیط و هو )الذی یکون( طریقه »را عطف به « رجل...
 موسیبنمحمد»مختص  به « ما کان فیه من تخلیط»دانست که در نتیجه عبارت « یالهمدان

 5خواهد بود.« یاندهم
ی  غضائری را نیز به عنوان ابن شاید بتوان کلمات  ۀکلام او در ترجم ذکر کرد؛ زیراد مؤ

ت  استثنا برخی از راویانِ  غلو  ن، قمیا تضعیفِ شده، صراحتی در این مطلب ندارد که عل 
عا عبارات ایشان خلاف از بلکه بعضی  باشد؛ ید: . مثلًا میاستاین مد  گو

، و استثنوا من کتاب نوادر نوقمیفه الضع   ياللّٰه الرازأبوعبد يأحمد الجامورانبنمحمد»
عا شود ااهر آن، تمایز تضعیف  6«مذهبه ارتفاع يما رواه، و فالحکمة  و  قُمیانکه شاید اد 

                                                             
 .414ص ،همان. 1
 .421ص ،الفهرست، همو. 2
 .1۶1ص ،3ج ،الاستبصار، همو .3
 .137ص ،2ج ،همان .4
بابویه المنقول یقتضی أن  ما رواه و هذا الکلام من ابن» به همین مطلب اشاره کرده است:« استقصاء الاعتبار». کتاب 5

 .8ص ،3ج ،استقصاء الاعتبار فی شرح الاستبصارعاملی،  .«موسی الهمدانی خاص  بالتخلیطبنعن محمد
 .87ص ،الرجال، غضائریابن .6
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 ارتفاع مذهب به عنوان دو وجه برای تضعیف راوی است.
ی یا حدسی بودن کلام ی در صورت تردید در حس  ولید، باید به ابن افزون بر این، حت 

حدسی بودن احراز نشود، اعتبار این شهادت حکم کرد. در باب شهادت، تا زمانی که 
دی  ی بودن نیست؛ چه اینکه اعتبار شهادت تعب  شهادت معتبر است و نیازی به اثبات حس 
لۀ اعتبار شهادت، به خودی خود نسبت به حدس و حس  اطلاق دارند که این  است و اد 

ه به بنای عقلا بر عدم اعتماد به شهادت ـ اطلاق   از شهادتی که مبتنی بر حدسی ـبا توج 
؛ لذا تا زمانی که حدسی بودن محرز نشود و احتمال حسی بودن 1حدس است انصراف دارد

 . استوجود داشته باشد، شهادت معتبر 
، احتمالِ ابتنای شهادت بر حس  یا مبادی قریب به حس  ر اینجاکه د چونبر این اساس، 
که  ویژهبهاست؛ داشت، شهادت معتبر جزم توان به حدسی بودن آن وجود دارد و نمی

م است، ه مسل  ه و خاص  تی مانند شیخ صدوق که جایگاه فقاهتی او نزد عام  این  2شخصی 
 کاهد.شهادات را معتبر دانسته است و این از احتمال اجتهادی و حدسی بودن آن می

ت خود باقی  ، تضعیفبنابر این . البته اگر در مورد یک راوی دلیل استمستثنیات به قو 
ولید از باب ابن ولید وجود داشته باشد و احتمال اینکه تضعیفابن ل کلاممعتبری در مقاب

شناسی تضعیف کرده ولید از روی متنابنز برود، در مقام جمع، باید گفت غلو  باشد نی
م می  شود.است و دلیل مقابل، مقد 

 ولیدابن شمول کلام هدایر
دلالت آن سخن گفت. میزان سعه و نۀ دامولید لازم است از پس از اثبات دلالت کلام ابن

 ضیق در چهار حوزه در ادامه بیان خواهد شد.

                                                             
 عقلا صرفاً  یبلکه بنا ؛عقلا وجود ندارد یبنا ،در فرض شک تا گفته شودبه دلیل بنای عقلا نیست، شهادت . اعتبار 1

 یدکه مفرا  یخبر ور که عقلاط همان ؛دنمنصرف باشاز فرض حدسی بودن شهادت اعتبار  ۀلاد  که شود یسبب م
ا د؛داننمعتبر نمی ،وثوق نباشد   .شودیشامل مخبر واحد، خبری که مفید وثوق نباشد را نیز  یتحج یلدل ام 

يأبوبابویه، بنالحسینبنعليبندمحم  . »2 نزل بغداد وحدث بها عن أبیه، وکان من شیوخ الشیعة،  جعفر العم 
 بنبابویه محمدابن»؛ 323، ص3، جتاریخ بغداد و ذیولهخطیب بغدادی،  .«ومشهوري الرافضة

بابویه القمي، بنموسیبنالحسینبنالعلامة عليمامیة، ابوجعفر محمد ابنس الإأقمي رالحسین البنعلي
 .323ص ،2۶ج ،سیر اعلام النبلاءذهبی،  .«صاحب التصانیف السایرة بین الرافضة
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 نوادر الحکمهعدم اختصاص توثیق به رجال . 1
نوادر ، به مشایخ او در کتاب «یحییبنأحمدبنمحمد»ه توثیق مشایخ باید توجه داشت ک

« یحییبنأحمدبنمحمدروایة »نیست؛ چه اینکه تعبیر نجاشی و شیخ نیز منحصر  الحکمه
؛ در نتیجه برای توثیق هر کدام از مشایخ «روایة نوادر الحکمة»و نه  ،است

آمده  نوادر الحکمهلازم نیست اثبات کنیم که روایت او در کتاب « یحییبنأحمدبنمحمد»
ه به جایگاه این کتاب و اینکه عمد در « یحییبنأحمدبنمحمد»روایات  ۀاست. البته با توج 

مین کتاب است، احتمال اینکه او از یکی از مشایخ خود، به صورت منحصر در کتاب ه
غضائری ابن و چه بسا از همین روست که استدیگری روایت داشته باشد، بسیار اندک 

 1کند.استفاده می« مستثنیات نوادر الحکمة»همواره از تعبیر 

 عدم اشتراط کثرت روایت در شمول توثیق. 2
ت « یحییبنأحمدبنمحمد»ولید مشایخ ابن که پیش از این بیان شد، گونههمان را با دق 

ذکر کرده است. حال این  استثنا ، در قالببررسی کرده و مواردی را که به نظرش ضعیف بوده
ولید وجود ندارد؟ به این معنا که راوی ضعیفی ابن پرسش وجود دارد که آیا احتمال خطای

 دور مانده و در زمرۀ مستثنیات ذکر نشده باشد؟ولید ابن از چشم
اگر بخواهیم این احتمال را با اصل عدم خطا دفع کنیم، توثیق ما تنها شامل راویانی 

دی داشته باشند؛ زیرا احتمال خطا در مورد راویمی که روایات اندکی  انیشود که روایات متعد 
؛ در نتیجه مشایخی که کنندنمی فی نیست و اصل عدم خطا جارید، از نظر عقلا منتندار

 نقل شده است، توثیق نخواهند شد.« احمدبنمحمد»روایات کمی از آنان توسط 
ا تحقیق آ « یحییبنأحمدبنمحمد»نش، تمام مشایخ اولید و تابعابن ن است که کلامام 

لًا اگر این توثیق را از باب اِخبار بدانیم که نیازمنرا شامل می د اصل عدم شود؛ زیرا او 
ه به اینکه کلام شده و  تأییدنوح و شیخ صدوق ابن ۀولید، به وسیلابن خطاست، با توج 

ولید به توثیق ابن ایشان، با توجه به جایگاه علمیشان، بر اساس تحقیق خویش و نه تقلید از
ر این اند، احتمال خطا داضافه نکرده استثنا اند و در عین حال فردی را به دایرۀپرداخته

 توان به این خبر اعتماد کرد. گزارش رجالی بسیار اندک خواهد شد و می

                                                             
 . 223و  87، 82، صص الرجال، غضائریابن :به . به عنوان نمونه ر.ک1
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ولید، از باب جریان اصل عدم خطا نیست؛ بلکه ابن ثانیاً اینکه اساساً اعتماد ما به کلام
دانیم که آید؛ میولید، خبر از موضوعات است و صغرای شهادت به شمار میابن کلام

ی با وجود احتمال خطا، بنای شرع بر پذیرفتن اعتبار شهادت، دائر مدا ر اطمینان نیست و حت 
نش به وثاقت راویان، به معنای توثیق تک تک اولید و تابعابن آن است؛ در نتیجه، شهادت

دهند و هر کدام از این راویان است؛ گویا که ایشان شهادت به بررسی تک تک راویان می
 کنند. راویان را به طور جداگانه توثیق می

ولید نیستند، ابن مستثنیاتجزء  که« یحییبنأحمدبنمحمد»نتیجه اینکه، تمام مشایخ 
 شوند و این توثیق، مشروط به کثرت روایت نیست.نش، توثیق میولید و تابعاابن به شهادت

 ولید نسبت به تمام راویان صدر سندابن شمول کلام. 3
ر است:ابن در مورد گسترۀ توثیق و تضعیف  ولید چند احتمال قابل تصو 

ل: کلام او تنها ناار به مشایخ ب  باشد؛« یحییبنأحمدبنمحمد» ۀواسطدون او 
 واسطه را شامل شود؛دون دوم: کلام او تمام مشایخ، اعم  از باواسطه و ب

 سوم: کلام او ناار به تمام مشایخی باشد که در صدر اسناد روایات قرار دارند.
ل از مشایخ  ،ولیدابن راویانی که از قابل قبول نیست؛ زیرا برخی احتمال او 

« یحییبنأحمدبنمحمد»کرده است، استاد باواسطۀ  استثنا «یحییبن أحمدبنمحمد»
 اشاره کرد.  1«یعدبنهیثم»و « منبهبنوهب»توان به هستند؛ به عنوان نمونه، می

 224 یزن یو بعض 223سال  یو برخ 222سال را برخی « منبهبنوهب»سال وفات 
ه به اینکه  3.است 12۶نیز سال « یعدبنهیثم»تاریخ وفات  2دانند.یم با توج 
، اختلاف 4وفات کرده استآن از  پسزنده بوده و  182 سالتا « یحییبنأحمدبنمحمد»

                                                             
ا  یدر رجال نجاش «يعدبنیثمهال»البته نام . 1  .شده است استثنا یزاو ن ی،طوس یخدر فهرست شنیست؛ ام 
 .1۶2ص ،21ج ،اکمال تهذیب الکمال بکجری، .2
یخ بغداد و ذیولهخطیب بغدادی، . 3  .24ص ،24ج ،تار
جید القمي عن بيأبنالحسینأبوخبرنا أ»ق بوده است: 182بعد از « یحییبناحمدبنمحمد». سال وفات 4

قَالَ:  صالحبيأبنیحیی عن صالحبناحمدبنیحیی العطار عن محمدبنالولید عن محمدبنالحسنبنمحمد
اسِ فِي سَنَةِ تِسْعِینَ وَ مِائَتَیْنِ  أْيَ فَأَتَانِي قَبْضَ شَيْ  سَأَلَنِي بَعْضُ النَّ ء  فَامْتَنَعْتُ مِنْ ذَلِكَ وَ کَتَبْتُ أَسْتَطْلِعُ الرَّ

دُ الْجَوَا يِّ مُحَمَّ هُ مِنْ ثِقَاتِنَابنبُ بِالرَّ  .422، صالغیبةطوسی، «. جَعْفَر  الْعَرَبِيُّ فَلْیُدْفَعْ إِلَیْهِ فَإِنَّ
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 1ت کرده باشد؛اسطه روایدون وتواند از آنان بزمانی زیادی با این دو راوی دارد و طبیعتاً نمی
 اسطۀ او نیست.دون وتنها ناار به مشایخ ب« ولیدابن»بر این اساس، توثیق و تضعیفِ 

« یحییبنأحمدبنمحمد»احتمال دوم نیز قابل پذیرش نیست؛ زیرا در میان مشایخ باواسطۀ 
م است و احتمال توثیق آنها توسط دی وجود دارند که ضعف آنان مسل  ولید ابن افراد متعد 

توان به ولید در کلام خود، از آنان یاد نکرده است. به عنوان نمونه میابن رود؛ حال آنکهنمی
 حمزةیأببنیعلبنحسن»، 3«طفاوی راشدبنحسن»، 2«یقرش وهببنوهب یبخترأبو»

 اشاره کرد. 6«حمادبنعبدالرحمن»و  5«یهاشم ساریبنلیإسماع»، 4«یبطائن
ه به آنچه در  ل و دوم بیان شد، به نظر میبا توج  رسد که احتمال سوم قابل مورد احتمال او 

اد حدیث، هنگام بررسی روایات  ، «یحییبنأحمدبنمحمد»قبول باشد و بعید نیست که نق 
ادی کرده باشد. ااهر  لین راوی، نق  ملاک را صدر روایت قرار داده و روایات را بر اساس او 

از او روایت کرده است، « یحییبنأحمدبنمحمد»هر عنوانی که ولید این است که ابن عبارت
ه او  ادی کرده است و لذا تمام راویانی که صدر سند قرار دارند محل توج  مد  نظر قرار داده و نق 

در دایرۀ مستثنیات، شاهد « مهرانبنعبداللهبنمحمد»و « یرق یربشبنأحمد»اند؛ ذکر نام بوده
، آنان که در «یحییبنأحمدبنمحمد»این، در میان مشایخ باواسطۀ  بنابربر این مدعاست. 

ادی شدهابن صدر روایات قرار گرفته نیز توسط ولید روایات مرسل ابن اند وولید نق 
 است. را نیز مورد ارزیابی قرار داده« یحییبنأحمدبنمحمد»

ه کرد که که با تعابیری چون را « یحییبنأحمدبنمحمد»ولید روایات مرسل ابن باید توج 
ا روایاتی که راوی صدر نقل شده است نامعتبر می« صحابناأعن بعض »یا « عن رجل» داند؛ ام 

                                                             
د»و « يرق یربشبنحمدأ»توان از . به غیر از این دو راوی، می1 نیز یاد کرد که با « مهرانبنعبداللهبنمحم 

ه به اسانید موجود،  د»توج  ه به دون واز آنان روایت ب« یحییبنأحمدبنمحم  اسطه ندارد؛ البته با توج 
د» ۀواسطدون احتمال اینکه روایت ب از آنان به دست ما نرسیده باشد، این دو « یحییبنأحمدبنمحم 

 راوی را به عنوان نمونه ذکر نکردیم. 
 ؛432ص ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی،  «و له أحادیث مع الرشید في الکذب کان کذاباً . »2

 .497ص ،الفهرستطوسی،  .«ضعیف و هو عامي المذهب»
 .39، صمصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی،  «.ضعیف، راشد الطفاويبنالحسن». 3
حمزة البطائني؟ فقال: أبيبنعليبنفضال عن الحسنبنالحسنبنمسعود قال سألت عليبندمحم  . »4

ی«. اب ملعونکذ    .221ص ،اختیار معرفة الرجال، کش 
 .18، صمصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی،  .«ذکره أصحابنا بالضعف. »5
 .92، صالرجال ی،غضائرابن .«لا یلتفت إلیه في مذهبه غلو ضعیف جداً . »6
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در  ،دآیبا آنکه از مرسلات به شمار می است« یحییبنأحمدبنمحمد»سند، شیخ باواسطۀ 
لید، وابن رۀ توثیق و تضعیفیبه طور کلی، دا ند.صورت قبول احتمال سوم، این روایات معتبر

 .نحصر به راویان صدر سند استواسطه و البته ماعم  از مشایخ باواسطه و بدون 

 ولید نسبت به روایات استحبابیابن شمول کلام. 4
ا این ، از راویان ضعیف نیز نقل می«یحییبنأحمدبنمحمد»که اشاره شد،  گونههمان کند؛ام 
ه به تساممسأله لۀ حی، با توج  سنن وجود دارد، در روایات غیر الزامی نقص به شمار  که در اد 

حدیث  نقادانگیری آید؛ بر این اساس، ممکن است این احتمال مطرح شود که سختنمی
زامی بوده است؛ زیرا نقل از ، تنها در دایرۀ احکام ال«یحییبنأحمدبنمحمد»نسبت به روایات 

کردن برخی  استثنا ولید و اتباع او، باابن آید وتنها در روایات الزامی، عیب به شمار می ضعفا
اند بوده« یحییبنأحمدبنمحمد»روایات  ۀراویان، در پی برطرف کردن این عیب، از مجموع
 اند. اند که راوی روایات الزامی بودهو فقط مشایخی را در فهرست مستثنیات ذکر کرده

شود که در میمحدود به مشایخی ولید و اتباع او ابن نتیجۀ این استظهار، گسترۀ توثیقدر 
شود و اگر یکی از گونه روایات حضور دارند و شامل راویان روایات استحبابی نمیسند این
حبابی حضور داشته باشد، ، تنها در طریق روایات است«یحییبنأحمدبنمحمد»مشایخ 

 . یستی توثیق او ناولید و اتباعش، به معنابن سطاو تو یاعدم استثن
است که « یحییبنأحمدبنمحمد»از مشایخ « یمسمع عبداللهبنمحمد»به عنوان نمونه، 

« یحییبنأحمدبنمحمد»نشده و در عین حال، در مجموع روایاتی که از  استثنا ولیدابن توسط
توثیق یا عدم توثیق  1استحبابی حضور دارد.، تنها در سند یک روایت به دست ما رسیده

 ولید داریم.ابن ، وابسته به استظهاری است که نسبت به گسترۀ کلام«یمسمع عبداللهبنمحمد»
رسد که روایات استحبابی را نیز شامل گونه به نظر میولید اینابن از ااهر کلاملکن 

که اشاره شد، عناوین راویان را  ونهگهمانولید مطلق است و ابن است. توضیح آنکه کلام
کرده است؛ از آنجا که این عناوین هم در روایات الزامی  استثنا فارغ از محتوا و متن روایات،

                                                             
عمیرة عن بنیسار عن سیفبنسماعیلإعبدالله المسمعي عن بنحمد عن محمدأبنیحیی عن محمدبنمحمد. »1

هِ بکر الحضرمي عن أبيبيأ قَالَ: لَا تَنْزِلِ الْقَبْرَ وَ عَلَیْكَ الْعِمَامَةُ وَ لَا الْقَلَنْسُوَةُ وَ لَا رِدَاء  وَ لَا حِذَاء  وَ حُلَّ  عَبْدِاللَّ
ةِ أَزْرَارَكَ قَالَ قُلْتُ وَ الْخُفَّ قَالَ لَا بَأْسَ بِالْخُفِّ فِ  قِیَّ رُورَةِ وَ التَّ  .281ص ،3، جالکافیکلینی،  .«ي وَقْتِ الضَّ
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ولید را صرفاً ناار به روایات ابن توان کلامحضور دارند و هم در روایات غیر الزامی، نمی
گیرد؛ در را فرا می« یحییبنأحمدبنمحمد»الزامی دانست؛ بلکه کلام او تمام روایات 

ی راویانی که صرفاً در طریق روایات غیر الزامی حضور دارند نیز مشمول توثیق یا  نتیجه، حت 
، بنابر «یمسمع عبداللهبنمحمد» چونهماین، افرادی  شوند. بنابرولید میابن تضعیف
 . اندنوح سیرافی ثقهابن ولید، شیخ صدوق وابن شهادت

ای وجود دارد که ذکر آن لازم نکتۀ ویژه« یمسمع عبداللهبنمحمد»ته، در مورد الب
 عبداللهبنمحمد»ولید، از ابن است. شیخ صدوق، روایت دیگری را به واسطۀ استاد خود

ولید نسبت به ابن دهد کهگونه توضیح میکند و در حاشیۀ این روایت، ایننقل می «یمسمع
أی»، «یمعمس عبداللهبنمحمد» ئ الر  ا در عین حال، روایت او را نقل کرده « سی  بود؛ ام 

ئ الرأي في الولید رضي الل  بنأحمدبنالحسنبنمحمدخنا یکان ش»است:  ه عنه سی 
هذا الخبر في هذا الکتاب  ما أخرجتالمسمعي راوي هذا الحدیث و إن   عبداللهبنمحمد

 .1«علیه فلم ینکره و رواه ليه کان في کتاب الرحمة و قد قرأته لأن  
أی»ید که آنخست این احتمال به ذهن  نگاهشاید در  ئ الر  ولید، به معنای ابن بودن« سی 

ی شکل میاین صورت، سؤ است که در« یمسمع عبداللهبنمحمد»تضعیف  گیرد ال مهم 
 استثنا یحییبنمحمدرا از فهرست مشایخ « یمسمع عبداللهبنمحمد»ولید، ابن که چرا

ئ الرأی»نکرده است؟ اگر اهور تعبیر  را در تضعیف قبول کنیم، این احتمال مجدداً « سی 
شناسی بوده است و ولید بر اساس متنابن شود که چه بسا استثنایمطرح می

ا چون روایاتش از نظر متن « یمسمع عبداللهبنمحمد» با وجود اینکه ضعیف است، ام 
 قرار نگرفته است. استثنا اخلالی نداشته، در دایرۀ

لًا، پاسخ به این ابهام در پرتو این دو مطلب روشن می که گذشت،  گونههمانشود که او 
أی»ثانیاً تعبیر  شناسی مردود است؛ولید بر متنابن ابتنای کلام ئ الر  در مقام  کمدست، «سی 

تواند به اختلاف سلیقه در نقل حدیث اشاره داشته جمع، اهور در تضعیف ندارد و می
 ولید رخ نداده است. ابن که منافاتی با وثاقت ندارد و لذا تهافتی در کلام 2باشد

                                                             
 .12ص ،1، جعیون أخبار الرضاشیخ صدوق،  .1
نیز لزوماً به معنای عدم وثاقت راوی نیست و ممکن است اشاره به « منکر الحدیث». کما اینکه تعبیر 2

 ضعف سلیقۀ او داشته باشد.
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 یابی عناوین توثیق و تضعیف شدهمصداق
بیق یک ضابطه بر راویان شوند. تطمنطبق میتعدادی از روات توثیقات و تضعیفات عام بر 

گام نهایی در این حوزه است. شناسایی راویان توثیق یا تضعیف شده کار را برای ارزیابی 
 کند.  سندی روایات هموار می

 عناوین توثیق شده. 1
که در صدر اسناد وی حضور « یحییبنأحمدبنمحمد»به عناوین برخی از مشایخ  ادامهدر 

که  گونههمانکنیم. و دارای توثیق خاص نیستند، اشاره می نشده ستثناا ولیدابن دارند و توسط
با  که 1اشاره خواهد شد، برای برخی از این عناوین عباراتی دال  بر ضعف نیز ذکر شده است

 کند:ولید تعارض میابن کلام
 یرزهأبو. 4 ؛مهزیاربنإبراهیم. 3 ؛حمویهبنبراهیمإ. 1 ؛یإسحاق أحمربنإبراهیم. 2

 یمیثم علیبنمحمدبنأحمد. 7 ؛صقربنحسینبنأحمد. ۶ ؛یبغداد أبونصر. 2 ؛ینهد
 ؛2یشعرأ عمرانبنیحییبنأحمد. 22 ؛عبداللهبننوحبنأحمد. 8 ؛معروفبنأحمد. 9 ؛یکوف
 محمدبنبراهیمإبنجعفر. 24 ؛3یعلبنمیةأ. 23 ؛عبدةبنشکیبإ. 21 ؛براهیمإبنسحاقإ. 22

هرزقبنجعفر. 2۶ ؛قاسمبنجعفر. 22  ؛یهمذان  ؛4یبجل سعیدبنمحمدبنجعفر. 27 ؛الل 
 بنحسن. 12؛ یهمدان محمدبنإبراهیمبنحسن. 8 ؛یأشعر داللهیعببنمحمدبنجعفر.29

 بنحسن. 13 ؛یکوف علیبنحسن. 11 ؛یهمدان محمدبنصالحبنحسن. 12 ؛یقم خرزاد
 .1۶ ؛عمرانبنمحمدبنحسن. 12 ؛5عثمانیأببنعلیبنحسن. 14 ؛یهمدان علی

هبنحسین هبنحسین. 17 ؛یقرش عبدالل   ؛7ینوفل یزیدبنحسین. 19 ؛6یقم سهلبنعبیدالل 
                                                             

 کنیم.به جهت اختصار در پانوشت به تضعیف رجالیان اشاره می .1
 .387، ص8، جالتهذیب؛ مانند: شده است یاددر روایات « یحییبنأحمدبنأب محمد»از او با عنوان  .2
نویسد: . نجاشی در مورد او میاست «حمدأبنمحمد»استاد  «هلالبنحمدأ» و است «هلالبنحمدأ»استاد او  .3

 .1۶4، صمصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی، «. علي القیسي الشامي ضعفه أصحابنابنأمیة»
، 2، جثواب الأعمال صدوق، یاد شده است؛ مانند:« یحییبنصفوانخیأبنإ»با عنوان در روایات از او  .4

 .28۶ص
 .242ص ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی،  .«کوفي ضعفه أصحابنا» .5
ی،  .«ممن أطعن علیه و رمي بالغلو»؛ 39۶ص ،الرجالطوسی،  .«یرمی بالغلو. »6  ،خلاصة الاقوالحل 

 .43ص ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی،  .«ممن طعن علیه و رمي بالغلو» ؛12۶ص
 .39مان، صه«. قال قوم من القمیین إنه غلا في آخر عمره و الله أعلم و ما رأینا له روایة تدل علی هذا. »7
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 .31 ؛یخطاب سلیمان. 32 ؛1خطاببنسلمة. 32 ؛عبدالرحمن مسلمبنسعدان. 18
. 32 ؛صالحیبأبنصالح. 34 ؛3یراز حمادبیأبنصالح. 33 ؛2یبغداد ربیعبنیسند
 ؛4یکوف حمادبنعبدالرحمن. 39 ؛ناقد عباس. 37 ؛سلیمانبنعباد. 3۶ ؛یحمسأ نباتهبنعائذ
ه. 42 ؛یأشعر محمدبنعبدالصمد. 38   ؛بنان(معروف به ) یأشعر عیسیبنمحمدبنعبدالل 
ه. 42 هبنعبیدالل  . 44 ؛یمنقر إبراهیمبنیعل. 43 ؛یجعفر إبراهیمبنیعل. 41 ؛دهقان عبدالل 
. 47 ؛یزیدبنعمربنیعلبنعمر. 4۶ ؛رشیدبنسلیمانبنیعل. 42 ؛صقریبأبنیعل

 ؛خالدبنمحفوظ. 48 ؛5راشد حسنبنیحییبنقاسم. 49 ؛یأشعر أیوببنمحمدبنعیسی
. 21 ؛یأشعر عیسیبنیسند إسماعیلبنمحمد. 22 ؛یعلو إسماعیلبنأحمدبنمحمد. 22

. 22 ؛یقم جعفربنمحمد. 24 ؛یمدائن آدمبنمحمد. 23 ؛یصیرف فضیلبنمحمد
. 29 ؛عطار عبدالحمیدبنمحمد. 27 ؛7یدیلم سلیمانبنمحمد. 2۶ ؛6یراز حسانبنمحمد
هبنمحمد . ۶2 ؛یبصر یعلبنمحمد. ۶2 ؛یکوف عثمانبنمحمد. 28 ؛یمسمع عبدالل 
 ؛متویه ناجیهبنمحمد. ۶3 ؛إسماعیلبنعمرانبنمحمد. ۶1 ؛یقم زنجویهبنعلیبنمحمد

 حمزه؛بنیعلی. ۶۶ ؛ذبیانبنیزیدبنعمربنموسی. ۶2 ؛یبغداد وهببنجعفربنموسی. ۶4
  إسماعیل.بنیوسف. ۶7

 عناوین تضعیف شده .2
 است:اند از قرار زیر ن او فهرست شدهولید و تابعاابن لیست عناوینی که توسط

 عبدبنمحمد]. 3 ؛یمعاذ یحییبنمحمد. 1 ؛یهمدان 8عیسی[]بنموسیبنمحمد. 2

                                                             
في  ضعیفاً کان »؛۶۶ص ،الرجال، غضائریابن .«ضعیف»؛ 299ص ،همان .«في حدیثه ضعیفاً کان . »1

 .117ص ،خلاصة الاقوال ی،حل   .«حدیثه
 .278ص ،کتاب الرجالبرقی،  .«الربیع البغدادي: مهملبنسندي. »2
فهرست نجاشی،  .«یعرف و ینکر ملتبساً  کان أمره ملبساً » ؛72ص ،الرجال، غضائریابن .«ضعیف. »3

 .289ص ،مصنفي الشیعة أسماء
 .92ص، الرجال، غضائریابن .«لا یلتفت إلیه في مذهبه غلو ضعیف جداً . »4
 .149ص ،الاقوال خلاصة ی،حل   .«ضعیف»؛ 9۶ص، الرجال، غضائریابن. «ضعیف» .5
، غضائریابن .«ضعیف» ؛339ص ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی،  .«عرف و ینکری». 6

 .82ص ،الرجال
 .3۶2ص ،مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی،  .«ء لهلا یعول علیه في شي ضعیف جداً » .7
 شیخ طوسی و نجاشی ذکر نشده است. گزارشو در  است نام راوی ۀکنندها، تکمیلقلابمیان های . قسمت8
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ه . 2 ؛یسیار عبداللهوبأ[ محمدبن]أحمد. 4 ؛یجاموران یراز عبداللهوبأحمد[ أبنالل 
که گذشت، او از مشایخ با  گونههمان [،ییمان] منبهبن. وهب۶ ؛[یبصر] سختبنیوسف

. 9 ؛(ینیسابور) ینیشابور یعلوبأ. 7 ؛آیدمی به شمار« یحییبنأحمدبنمحمد»واسطۀ 
او در رجال شیخ با عنوان  ،سمینهوبأ یعلبنمحمد. 8 ؛یواسط یحییوبأحسان[ بنی]عل

 «یهمدانی علبنمحمد»گوید، با می هبط  ابن آمده است و طبق آنچه« یصیرفی علبنمحمد»
. 22 ؛2طبق تحقیق، وی ثقه است ،آدمی زیادبن. سهل22 ؛1مت حد است

 ،[یعبرتائی ]کرخ هلالبن. أحمد21؛ 3طبق تحقیق، وی ثقه است ،عبیدبنعیسیبنمحمد
بطه، این عنوان با عنوان ابن طبق نقل ،یهمدان یعلبنمحمد. 23 ؛4طبق تحقیق، وی ثقه است

پیش از این بیان شد که  ،یشام محمدبنعبدالله. 24 ؛5مت حد است« یصیرفی علبنمحمد»
ه»ااهراً این عنوان با  . 2۶ ؛یراز حمدأبنعبدالله. 22 ؛مت حد است« یدمشق محمدبنعبدالل 

ااهراً عنوان صحیح او  ،یرق بشیربنأحمد. 27 ؛[ی]أهواز سعیدبنحسینبنأحمد
اساس اسناد ای که در مورد وی وجود دارد این است که بر است. نکته« یبرق بشیربنأحمد»

                                                             
  .42۶ص ،الفهرستطوسی،  «.سمینةأبوبطة: هو ابن قال... علي الهمدانيبنمحمد». 1
اند کرده یاو شاگرد یشاصحاب پ ی( بزرگان و اجلا  397، صالرجال)طوسی،  یطوس یخش یقعلاوه بر توث. 2

که  ینفر 12 یانهستند و از م یو از بزرگان اشعر «یسیعبنمحمدبناحمد» یشاناز خویشان، از ا یکه برخ
و یحیی بنمانند محمد یبرخ، اجلا   ینا یاناند و از مطایفه یهستند، دوازده نفر از اجلا   یادزبنسهل یراو

 ولید نپذیرفته است.نوح نیز استثنای او را از سوی ابنابن دارند. یتاز او اکثار روا ینیعلان کل
، الکشي رجال ؛ کشی، 333، صمصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی، . او مورد توثیق اصحاب است )3

 ( و اجلا نیز از وی اکثار روایت دارند.348، صمصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی، ؛ 237ص
ی از نظر شخصیت اجتماع یامام حسن عسگری تا پیش از انکار از سو کمدست، «هلالبناحمد. »4

گونه چه اینکه در مورد او این قرار داشته است؛ یشیع ۀبسیار ااهر الصلاح بوده و مورد اعتماد و وثوق جامع
اختیار معرفة پیاده بوده است. )کشی، ی مرتبۀ آن با پا12بار به حج مشرف شده که  24کنند که نقل مي
که انجام حج در زمان ی به انجام مناسك حج، آن هم با مشکلاتی ( چنین اهتمام92۶، ص1ج، الرجال

ی است و ان قوی بر شدت تقوا و میل به انجام عبادت و توجه به امور دینی اگذشته داشته است، خود اماره
 یهلال این است که وبننسبت به احمد ینجاش یبندبر این، جمع افزون آورد.به وثاقت را به دنبال مي

بزرگان اصحاب ما نیز به  است.( 93، صمصنفي الشیعة أسماءفهرست )نجاشی، « صالح الروایة»
 ینکهجه به ابا تو  (؛ 22، صالرجالغضائری، . )ابناندل اعتماد داشته و از او نقل روایت کردههلابناحمد

فه بوده است، یمورد قبول طا یادیز یهامحتاط بوده و سال یارخود بس یدر مجموع زندگ «هلالبناحمد»
ما رسیده و توسط  هلال به دستبناحمدکه از  یروایات کمگفت دستکرد و حکم به وثاقت او  توانیم

 (.274، ص۶، جلوامع صاحبقرانی)مجلسی، . ستواده است، مربوط به قبل از انحراف ما نقل ش یعلما
 .42۶ص ،الفهرستطوسی، «. سمینةأبوبطة: هو ابن قال... علي الهمدانيبنمحمد». 5
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 ؛هارونبنمحمد. 29 ؛آیدبه شمار می« یحییبنأحمدبنمحمد»با واسطۀ  موجود، او شیخِ 
چه پیشتر گذشت، این عنوان در رجال شیخ با عنوان چنان ،معروفبنة. مموی28

« معروفبنممویة»ذکر شده است که تصحیف است و عنوان صحیح، « معروفبنمعاویة»
، 1بر طبق اسانید موجود ،مهرانبنعبداللهبنمحمد. 12 است؛« معروفبنمحمد»همان یعنی 

طبق تحقیق، وی  ،یلؤلؤ حسینبنحسن .12 ؛است« أحمدبنمحمد»با واسطۀ  او نیز شیخِ 
« یکوف محمدبنجعفر»ااهراً این عنوان با  ،[یفزار] مالکبنمحمدبن. جعفر11 ؛2ثقه است

« یکوف محمدبنجعفر»روایتی از عنوان  چنینهممت حد است؛ چرا که وی نیز کوفی است و 
. 13 ؛3به دست ما نرسیده است. طبق تحقیق، وی ثقه است« أحمدبنمحمد»توسط 
این عنوان با  ااهراً  ،یدمشق محمدبنعبدالله. 14 ؛[یکمدان] حارثبنیوسف

حاد مانعی ندارد و چه بسامت حد است. « یشام محمدبنعبدالله» ولید در صدد ابن این ات 
 .12 ؛فهرست کردن عناوین غیر قابل اعتماد در صدر اسناد بوده ولو اینکه معنون مت حد باشد

که گذشت، او از مشایخ با واسطۀ  گونههمان [،یطائ عبدالرحمنبن]یعدبنیثمه
که بیان شد،  گونههمان ی،کوف محمدبن. جعفر1۶ ؛آیدمی به شمار« یحییبنأحمدبنمحمد»

 وجود دارد که طبق تحقیق، ثقه است.« مالکبنمحمدبنجعفر»احتمال ات حاد او با 

 گیریبندی و نتیجهجمع
از یک سو، و شخصیت  نوادر الحکمهیحیی، به دلیل جایگاه کتاب بناحمدبنروایات محمد

ولید ابن است، از سوی دیگر،  مورد توجه داشتهنقل یحیی که از ضعفا نیز بناحمدبنمحمد
اعتبار  ۀریاز دابر محور مشایخ او،  ،یحیی رابناحمدبنبخشی از روایات محمد قرار گرفته و او

 چونهم. برخی دانشمندان رجالی شودمی ولید یادابن که از آن به مستثنیات خارج کرده است
شده، به جز استثنا در تمام راویاننوح، شیخ طوسی و نجاشی نیز ابن شیخ صدوق،

 اند.ولید همراه شدهابن اختلاف قرار گرفته است، با که مورد« عیسیبنمحمد»
شده و  استثنا ولید، با توجه به قرائنی که در مقاله بیان شد، بر ضعف راویانِ ابن کلام

ولید است ابن تمام سخن در حجیت کلام اند، دلالت دارد.نشده استثنا وثاقت راویانی که
                                                             

 .129، ص4، جالاستبصار، ؛ همو13، ص22، جالتهذیبطوسی، ؛ 282، ص7، جالکافیکلینی، .ک: ن .1
 .42ص، مصنفي الشیعة أسماءفهرست نجاشی،  .«ثقة کثیر الروایة. »2
و کان أحد فقهاء الشیعة و  کان کالذي رباني...»؛ 429ص ،الرجال. طوسی، «ثقة و یضعفه قوم. »3

 .222ص ،رسالةال، زراری«. زهادهم
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 که از دیدگاه نگارنده، کلام او از باب شهادت معتبر است.
ولید ابن ست؛ حدسی بودن توثیقاتینمبتنی باید توجه داشت که این شهادت، بر حدس 

العداله است و در جای خود به تفصیل بیان شده است که  أصالةآن بر  یبه معنای ابتنا
علاوه بر  احتمال حدسی بودن تضعیفات چنینهم. است پایهمبنا به قدما بیانتساب این 

آنکه با توجه به اطلاق  شود؛ افزون برمی الحس منتفی أصالة جریانوجود قرائن داخلی، با 
اعتبار شهادت، برای سلب اعتبار از شهادت، باید حدسی بودنِ آن احراز شود و در غیر  ادلۀ

 .است این صورت، شهادت، معتبر
 نیازاعتبار شهادت به عنوان یک امر تعبدی، ما را از جریان اصل عدم خطا نیز بی

راویان کم روایت نیز،  شده و طبعاً ن ولید اعتناابن به احتمال خطا در کلام سازد. از این رومی
 وجود دارد. در مورد آنها احتمال خطاچه گیرند؛ اگرولید قرار میابن مشمول توثیق

 خیمشا ،او فیو تضع قیتوث ۀریداکه  شوداستفاده میولید ابن دیگر اینکه از ااهر کلام نکتۀ
صدر  انیبه راودر عین حال،  واست را شامل یحیی بنمحمدبناحمد ۀواسطدون باواسطه و ب

؛ شواهدی بر این استظهار در مقاله ارائه شده است، از جمله اینکه در میان اختصاص داردسند 
 یحیی نیز حضور دارند.بناحمدبنمحمد ۀشده، برخی مشایخ با واسط استثنا راویان

 بنولید در تضعیف تعدادی از مشایخ محمدابن توان به شهادتمی در مجموع
یحیی و توثیق تعدادی دیگر از مشایخ او اعتماد کرد و البته کلام او را به عنوان یکی بناحمد

ولید ابن کنار سایر امارات مورد توجه قرار داد. اهمیت کلاماز امارات توثیق و تضعیف، در 
ز راویان مهمل یا مجهول را به از آن روست که به عنوان توثیقی عام، تعداد قابل توجهی ا

دارد که برخی موافق وجود تی کند و البته در کنار آن، تضعیفات و توثیقامی توثیق وارد ۀردای
 ست و برخی نیز با آن معارض است.ر دانشمندان رجالی ادیدگاه سای

 و مآخذ منابع
دار الشریف الرضي  قم:  ،ثواب الأعمال و عقاب الأعمال ،یعلبنمحمد، صدوق خیش، هیبابوابن .1

 ق.1446 ،1چ للنشر،
، قم:  ،علل الشرائع _______، .2   ق.1385منشورات مکتبة الداوري 
 ق.1378 نشر جهان،تهران:  ،یلاجورد یمهد ،عیون أخبار الرضا _______، .3
ار اکبریعل ،هیالفق حضرهیکتاب من لا  _______، .4 ،اقم:  ،یغف    ق.1413 ، 2چ لنشر الإسلامي 
سـ قـم: ،یجلالـ ینیحسـ رضـامحمددی  س ،الرجال ،نیحسبنأحمد ،یغضائرابن .5 علمـی  ۀمؤس 

 ق.1422، فرهنگی دار الحدیث
سـة آل الب قـم: ،الرجالمنهج المقال في تحقیق أحوال  ،یعلبنمحمد ،یاسترآباد .6  تیـمؤس 
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 ق.1422التراث،  اءیلإح
 ،یامویـمیموسـو دکاامی  س ،کتاب الرجال ،یداوود حل  بنیعلبنو حسن محمدبنأحمد ،یبرق .7

 .1342نشر دانشگاه تهران، تهران: 
و  محمـدبنعـادل قیـتحق ،إکمال تهذیب الکمال في أسماء الرجال ،جیقلبنیمغلطا ،یبکجر .8

 ق.1422الفاروق الحدیثة للطباعة و النشر، : جا[ی]بإبراهیم، بنأسامة
مه حل  ، یحل   .9 ( خلاصة الأقوال في معرفة الرجال ،وسفیبن، حسنیعلا  ـي  مة الحل   ،)رجال العلا 

 ق.1381، 2چ ة،ی  دریمنشورات المطبعة الحنجف: 
 ق.1417الکتب، دار بیروت: عبدالقادر عطا،  ،ولهیبغداد و ذ خیتار  ،ابوبکر ،یبغداد بیخط .11
 ، 5چ ،نـا[ی]ب :جا[ی]ب ،طبقات الرواة لیو تفص ثیمعجم رجال الحد ،دابوالقاسمی  س ،ییخو .11

 ق.1413
 .ق2422، 3چمؤسسة الرسالة،  جا[:]بی ،اعلام النبلاء ریس ،عبداللهالدین أبوشمس ذهبي، .12
 محمـد قیتحق ،أعینابنه فی ذکر آل ابنرسالة أبی غالب الزرارى إلی  ،محمدبنأحمد ،یزرار .13

  ق.1411 ة،یسلاملإا قاتیبحوث و التحقالمرکز قم:  ،یجلال ینیرضا حس
 خرسان،یموسو دحسنی  س قیتحق ،اختلف من الأخبار مایالاستبصار ف ،حسنبنمحمد ،یطوس .14

 ق.1334، ةی  دار الکتب الإسلامتهران: 
دار تهـران:  خرسان،یموسو دحسنی  س قیتحق ،الأحکام في شرح المقنعة بیتهذ ،_______ .15

 ق.1447، 4چ ة،ی  الکتب الإسلام
،قم:  ،یاصفهان یومی  جواد ق قیتحق ،رجال الطوسي   ،_______ .16  .1373 ، 3چ النشر الإسلامي 
سة المعارف الإسلامقم:  ،بةیالغ ،_______ .17  ق.1411، ةی  مؤس 
ف عةیفهرست کتب الش ،_______ .18  قیـتحق ،و أصحاب الأصول نیو أصولهم و أسماء المصن 
، قم:  ،یطباطبائ زیدعبدالعزی  س ق الطباطبائي   ق.1424مکتبة المحق 
سـة آل البقـم:  ،استقصاء الاعتبار في شرح الاستبصاار ،حسنبنمحمد ،یعامل .19   تیـمؤس 

 ق.1413التراث،  اءیلإح
( معرفة الرجال اریاخت ،عمربنمحمد ،یکش   .21 ي   ق.1443دانشگاه مشهد، مشهد:  ،)رجال الکش 
مؤسسة قم:  ،ینیقزو ینیمحمد حس قیتحق ،علم الرجال یسماء المقال ف ،یالهدابو ،یکلباس .21

 ق.1413 للدراسات الإسلامیة، ولي العصر
ار اکبریعل ،الکافي ،عقوبیبنمحمد ،ینیکل .22  ق.1447، 4چ ،ةی  دار الکتب الإسلامتهران:  ،یغف 
 ق.1414، انیلیاسماع ۀمؤسس قم: ،یلوامع صاحبقران ،یتقمحمد ،یمجلس .23
في الش ،یعلبنأحمد ،ینجاش .24 ( عةیفهرست أسماء مصن   یدموسـی  س قیـتحق ،)رجال النجاشي 

سة النشر الإسلامي   قم: ،یزنجانیریشب  ق.1447، 6چ ،مؤس 


