
 

 تیتثب
ت ش

هاد
ش

 خی
وس

ط
 ی

شا
ت م

وثاق
به 

 خی
ن اب

اب
 ی

یعم
 ر،

نط
بز

 و 
وان

صف
 ی

5 

 

5 

 

 سالنامۀ علمی ـ تخصصی
 0411 سال، 4ۀ ، شمارچهارمسال 

 یصفوان و بزنط ،یرعم ابن ابی خی به وثاقت مشا طوسی خی شهادت ش  تیتثب 
 1احتمالی یهابه نقض ییپاسخ گو یۀبر پا 

  ___________________ 2سیدموسی شبیری زنجانی  ___________________ 

 چکیده
های تأثیرگذار در تصحیح سند روایات، تکیه بر توثیقات خاص و یکی از راه

م است. از جملۀ توثیقات عام، شهادت شیخ طوسی در عده، بر وثاقت عا
مشایخ ابن ابی عمیر، صفوان و بزنطی است. این توثیق عام، راویان زیادی را 
پوشش داده، و البته پذیرش شهادت شیخ در صورتی ممکن است که منابع 

ا با روایی، خلاف آن را اثبات نکند. اما بازخوانی متون روایی، پژوهشگر ر 
کند که نشان دهندۀ روایت این سه راوی های فراوانی مواجه مینمونه

سرشناس امامی، از روات ضعیف است. در نتیجه شهادت شیخ، به شدت 

                                                      
 29/2/044 تأیید: تاریخ                                                                                                               3/21/99 دریافت: تاریخ .1

 و اردکانی عابدی داود نی،شعبا الله روح آقایان همت به و باقر محمد امام فقهی مرکز نظر زیر مقاله این .2
 .است رسیده تأیید به و استخراج زنجانی شبیری العظمی اللهآیت مباحث از جواهری میثم

 mfemb110@gmail.com 
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تک متزلزل و از اعتبار ساقط خواهد شد. مقالۀ حاضر، ضمن بررسی تک
و  موارد نقض، بر اساس ارائۀ پنج پاسخ کلی و تطبیق آن بر مصادیق، به پاسخ

حل این معضلات پرداخته است؛ و از این رهگذر، پذیرش شهادت شیخ بر 
 نماید.وثاقت شیوخ راویان یادشده را هموار می

 توثیق عام، مشایخ ثقات، ابن ابی عمیر، صفوان، بزنطی. :واژگان کلیدی

 مقدمه
روایاات بار  شود. اعتبارترین منبع معارف امامیه شناخته میترین و جامعروایات به عنوان مهم

نقا  توثیار راوی باایار  ،گیرد. از ایان رواساس وثاقت روات مورد ارزیابی و پذیرش قرار می
اناد کاه های عامی بهاره بردهاز روش ،توثیر راویانبرای پررنگ و کلیدی است. دانشیان رجال 

در  ،باشاند آنکه توثیر صریحی در منابع رجالی داشتهراویان زیادی را بی ،آنها ۀتوان در سایمی
، هد. یکی از توثیقات عام که سنگ بنای آن توسط شیخ طوسی بنیان نهااده شاداثقات قرار د ۀرد

بااره توثیر مشایخ سه راوی مهم با عناوین ابن ابی عمیر، صفوان و بزنطی اسات. شایخ درایان
 ،2تارین اشاکال بار شاهادت شایخمهماماا  1.«لایروون و لایرسالون الا عان ثقاه»نویاد: می

را ایشاان شاهادت نقل راویان یاد شده از روات غیر ثقه است. همین موضاو   های فراوانمونهن
ای و با آنکاه در مقالاه ،را شناسایی نموده استها از این نقضمورد  38کند. نگارنده نقض می

اکنون در صدد است موارد نقض را یک باه یاک  ،8دیگر به پاسخ اجمالی در این زمینه پرداخته
 ،و از ایان رهگاذر ؛نااقض نباودن آن را اثباات نمایاد ،و با رصد شرایط هر یک ،نمودهبررسی 

ای، به اطلاعات پی  زمیناه ،با توجه به نیاز برخی مباحث 4شهادت شیخ را به سرنجام برساند.
در  ،نقاضباه و ساس  جاوا   ،ها بیاان شاودپاسخبه صورت اجمالی مناسب است نخات 

زم به توضیح است که جهت اناجام مباحث و جلوگیری از شود. لابررسی خصوص هر راوی 
است: نخاات باا توجاه باه شده سامان داده  ،با تکیه بر دو موضو  ،بروز تکرار، ساختار مقاله

                                                      
 .383ص ،2ج ،العُدة طوسی، .1
 .38ص ،2ج ،الحديث رجال معجم خویی، .2
 هایپژوهش ،«طوسی شیخ معا توثیر پایه بر بزنطی و صفوان عمیر، ابی ابن مشایخ وثاقت» شبیری، .8

 ش.2399 ،3ش سوم، سال ،رجالی
 شده، ارائه نویانده مبانی طبر یا شبیری، سیدمحمدجواد آقای توسط هاپاسخ و هانقض از برخی مقرر: .4

 است. شده مشخص خود جای در که
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و دیگری با توجه به روایت منحصر یا مشترک هریک از راویان ضاعی.. بادین  ،راویان یادشده
و ساس  باه نقاوض ن خواهاد آماد؛ به میانقوض اختصاصی هریک سخن  درترتیب نخات، 

 .پرداخته خواهد شداشتراکی 

 های احتمالیگذاری اجمالی بر پاسخ به نقض
راوی از ماوارد نقاض،  38در مجماو   ،از تحقیقاتی که در اسناد تمامی کتب روایی انجام شاد

 از:اند داده شده است که عبارت« مانعة الخلو»های مختلفی به نحو اند، و جوا شدهگردآوری 
گانه از عنوان تضعی. شده : در بایاری از موارد، اصل نقل راویان سهعدم ثبوت نقل. 2

و  ،قابل احراز نیات ،ثابت نیات؛ زیرا یا اشتباه در تطبیر رخ داده و یا لااقل صحت تطبیر
 به احتمال زیاد خطایی رخ داده است.

: در برخی موارد اصل نابت ضع. به مروی عنه ثابت ثابت نبودن نابت ضع.. 1
و  ،تواند مغلوط بودن ناخه، یا به کاربردن الفاظ غیر دال بر تضعی.نیات، و منشاء آن می

 .یا اشتباه در تطبیر شخص تضعی. شده باشد
حجیت ندارد؛ زیرا یا ماتند به غلو  ،وارد تضعی.: در برخی م. عدم حجیت تضعی.3
 شدر حالی که شهادت افراد در مورد غلو قابل پذیرش نیات؛ زیرا از شرایط پذیر-است 

غلو، از حدسیاتی است که به  که نابت  ؛ درحالیاست موضو  آن، کم بودن خطا در شهادت
ای زیاد است و چه باا نکته و اختلاف انظار، وقو  خطا در آن ،دلیل روشن نبودن حد و مرز

های برخی تضعی. ۀیا از جمل -و در نظر دیگری عین دیانت باشد ،در نظر یک شخص غلو
و از مقولۀ  ،های او مربوط به غلوکه حجت نیات؛ زیرا غالب تضعی.-ابن غضائری است 

به جهت  هایی است که برخی معصومینیا تضعی. -متن شناسی اجتهادی است
اند، یا از متفردات صاحب معالم د حفظ جان راوی نابت به او مطرح کردهمصلحتی مانن
 اعتماد کرد. آنتوان به که به دلیل اشتباهات فراوان نمی ،العلماء است

ها، اگرچه تضعی. راوی در برخی از کتب مروی عنه: در بایاری از نقض . اثبات وثاقت0
 ثابت کرد.را توان وثاقت او ؛ ولی با تحقیر دربارۀ شخصیت راوی، میرجال صحیح است

در زمان  روایت، : در موارد زیادی نقل. عدم تنافی ضع. راوی با مدعای طوسی5
یا نقل از شخص  ؛اندای نیز نقل کردهاز فرد ثقه ،یا در عرض راوی ؛استقامت راوی است
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 ،است که بایار بعید است این سه راوی بیتدر ماائل کلامی و فضائل اهلغیر امامی 
که ثبوت آن از طرق عامه بایار -گونه ماائل خود را مقید کرده باشند که حتی در این

بدون  ،یا صرفاً نام بردن از یک راوی بوده است ؛از آنها نقل حدیث نکنند -ارزشمند است
یا اینکه نقل از غیر ثقه در غیر تعلیم فقه بوده است که منافاتی  و ؛اینکه روایتی از او نقل کنند

 گانه ندارد.با مدعای طوسی در مورد راویان سه

 های اختصاصی ابن ابی عمیربازخوانی نقض
 :شودمورد از ضعفا نقل نموده است که ذیلًا بررسی می 83در  اً ابن ابی عمیر مجموع

آمده است و از طرفی ابن  1ی عمیر از او در کافی: نقل ابن ابمر يمانیابراهیم بن ع. 1
اما نقض یادشده نادرست  2.کندمینابت به او مطرح  را« ضعی. جداً »غضائری تعبیر 

سندی انحصاری  ،زیرا اولًا، نقل ابن ابی عمیر از او ثابت نیات؛ زیرا سند کافی ؛است
بن عمر را با واسطۀ حماد بن در حالی که ابن ابی عمیر کتا  ابراهیم  ؛است و مشابهی ندارد

غریب  ،؛ علاوه بر اینکه نقل ابراهیم بن عمر از عمرو بن شمر8عیای روایت کرده است
یا در -ها نشان از این دارد که در این گونه موارد اشتباهی ندارد. بررسی یاست و مورد دیگر

تضعی. ابراهیم  وجود دارد و واسطه سقط شده است. ثانیاً، -استنااخ و یا در ناخۀ اولیه
 ،علاوه بر اینکه نجاشی او را توثیر .بن عمر از متفردات ابن غضائری است که حجیت ندارد

 4و علامه نیز روایت  را قبول کرده است.
نقل ابن ابی  ،5: در تهذیب، استبصار، علل الشرایع و محاسن)ابوسلمه( ابوخديجه. 2

او را تضعی. کرده است. پاسخ  6بصاردر فهرست و است و از طرفی شیخ ،عمیر از او آمده

                                                      
 .238ص ،0ج ،يالكاف کلینی، .1
 .33ص ،2ج ،الرجال غضائری، ابن .2
 .14ص ،رجال نجاشی، .8
 .3ص ،الأقوال خلاصة حلی، همان؛ .4
 ،1ج ،الشرائع علل صدوق، ؛032ص ،2ج ،الإستبصار همو، ؛34ص ،3ج ،الأحكام تهذيب طوسی، .5

 .008ص ،محاسنال برقی، ؛043ص
 .33ص ،1ج ،الإستبصار و،هم ؛113ص ،هرستالف طوسی، .6
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. ابوخدیجه توسط طوسی، یمنشاء تضع ،1است که طبر تحقیر آقای خویی آناین نقض 
وقو  یک اشتباه است. در رجال دو نفر با عنوان سالم وجود دارد؛ یکی سالم بن ابی سلمه و 

جمّال -که کنیۀ ابی خدیجه مربوط به سالم بن مکرم  ،دیگری سالم بن مکرم ابوسلمه
در حالی که  ،است -نمود 2که حضرت او را امر به تغییر کنیه به ابوسلمه، حضرت صادق

و  شته،کندی سجاتانی است که توثیر ندا ۀهمان سالم بن ابی سلم ،سالم بن ابی سلمه
شود گفت شیخ، سالم بن مکرم را تضعی. بنابراین می 8.اندحتی برخی او را تضعی. کرده

و در تطبیق  اشتباه کرده  ،سالم بن ابی سلمه سجاتانی را تضعی. کرده بلکهنکرده است؛ 
توان قائل به توثیر می -گفته استنیز  4همان طور که آقای خویی-است. از طرف دیگر 

 او را صالح داناته است. 5، و کشی«ثقة ثقة»ابوخدیجه شد؛ زیرا نجاشی سالم بن مکرم را 
نقل ابن ابی عمیر از او آمده است، در حالی که  6: در امالی صدوقابوهارون مكفوف. 3

ه   ؛کَذََ  عَلَي  »او فرموده است:  ۀدربار امام صادق
دال  . پاسخ آنکه روایت  7«عَلَیْه  لَعْنَةُ الل 

تواند وجود دارد که می ویدر مورد  3است و روایات مادحه ضعی. ،هارون ابو بر تضعی.  
 را تأیید کند.  وثاقت

نقل ابن ابی عمیر از ابوالبختری ذکر شده  ،9: در تهذیبی )وهب بن وهب(ابوالبختر . 4
پاسخ این  13نابت به او آمده است. ،است؛ ولی تضعیفات فراوانی نیز در کتب مختل.

عدم ثبوت چنین نقلی است؛ زیرا تنها سندی که در آن ابن ابی عمیر از ابوالبختری  ،نقض
 عن محمد بن خالد البرقي عن ابن أبی عمیر عن عنه»نقل کرده، این سند در تهذیب است: 

                                                      
 .11ص ،9ج ،الحديث رجال معجم خویی، .1
 .351ص ،رجال ،کشی .2
 .352ص ،جالالر  غضائری، ابن ؛549 رقم ،294ص ،رجال اشی،نج .8
 .18 و 13صص ،9ج ،الحديث رجال معجم خویی، .4
 .353ص ،الكشي رجال کشی، ؛288 ص ،رجال نجاشی، .5
 .539ص ،الأمالي صدوق، .6
 .111ص ،رجال کشی، .7
 .240ص ،الزيارات كامل ولویه،ق ابن ؛595ص ،1ج ،الجرائح و الخرائج راوندی، ؛084ص ،5ج ،الكافي کلینی، .3
  .254ص ،3ج ،الأحكام تهذيب طوسی، .9

 همان، ؛33ص ،9ج ،الأحكام تهذيب همو، ؛083ص ،فهرستال طوسی، ؛034ص ،رجال نجاشی، .13
 .349 ص ،2ج رجال کشی، ؛31ص ،2ج
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و به این نکته که محمد بن خالد  ،«عن أبیه عن علي عبدالله عن أبي أبی البختري
گاه با واسطه و هیچ ،البختری و ابن ابی عمیر داردهای بدون واسطۀ فراوانی از ابوبرقی نقل

و  ،باعث اشتباه نویانده شده باشدنقل نکرده است، ممکن است کثرت نقل از هر دو نفر، 
 به دنبال محمد بن خالد برقی به اشتباه عن ابن ابی عمیر را هم ذکر نموده است.

ير. 5 و  1: کتا  اسحاق بن جریر توسط ابن ابی عمیر نقل شده استاسحاق بن جر
در ؛ اما این نقل 8واقفی معرفی شده ،و در رجال شیخ 2های دیگری نیز از او وجود داردنقل

 حال استقامت بوده است.
ابن  و از طرفی توسط 4: ابن ابی عمیر از او نقل روایت دارداسحاق بن عبدالعزيز. 6

 عدم حجیت تضعیفات ابن غضائری است. ،پاسخ این نقض 5.غضائری تضعی. شده است
 ء،؛ اما در معالم العلما6: نقل ابن ابی عمیر از او در کافی آمده استعمار اسماعیل بن. 7

هایی که اولًا، تضعی. :شودگفته می ،در پاسخ به این نقض 7.است فطحی داناته شده
 .ثانیاً، نقل ابن ابی عمیر از او ثابت نیات 3.اعتبار ندارد ،معالم العلماء متفرد به آن است

ابن ابی عمیر عن »به این صورت است:  ،این ادعامحل بحث در توضیح اینکه سند 
و به احتمال زیاد یا مقلو  است و  ،که غرابت دارد «سحاق بن عماراسماعیل بن عمار عن ا

ابن ابی عمیر عن اسحاق بن عمار عن اسماعیل بن »در اصل به این صورت بوده است: 
ابن ابی عمیر و اسماعیل »و یا تصحی. است که در اصل به این صورت بوده است:  ،«عمار

                                                      
 .32ص ،رجال نجاشی، .1
 .231ص ،0ج ،الأحكام تهذيب طوسی، ؛35ص ،الموصل أهل جوابات مفید، .2
 .331ص ،رجال طوسی، .8
 .302ص ،21ج همان، ؛353ص ،0ج ،الكافي کلینی، .4
 .33ص ،2ج ،الرجال ،غضائری ابن .5
 .353ص ،1ج ،الكافي کلینی، .6
 .24ص ،العلماء معالم آشو ، شهر ابن .7
 که- هنوشت شیخ فهرست روی از را مطلب این ایشان که است آن ،مورد این در آشو  شهر ابن اشتباه منشأ .3

 مورد در شیخ و -شودمی روشن ءالعلما معالم به مراجعه با کتا  این در شیخ فهرست روی از نگارش
 دربارۀ ،اشتباه به را مطلب این آشو  شهر ابن ولی ؛«ثقة أنه إلا فطحیاً  کان و أصل له» :گفته عمار بن اسحاق
 است. کرده یادداشت عمار بن اسماعیل برادرش
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 1احتمال، نقل ثابت نخواهد بود. و با وجود این دو، «بن عمار عن اسحاق بن عمار
؛ اما 2نقل ابن ابی عمیر از امیه را روایت کرده است ،: سید بن طاووسعلی بنامیة . 8

اند. پاسخ این است که نقل ابن ابی عمیر از او او را تضعی. کرده 8نجاشی و ابن غضائری
ابن ابی عمیر احمد بن هلال عن » ثابت نیات؛ زیرا سند مورد نظر به این صورت است:

 غریب و غیر قابل قبول است:دلیل، و این سند به چند  ،«عن امیه بن علی
طبقۀ او است؛ زیرا طبقۀ مشایخ ابن ابی عمیر نیات؛ بلکه همال.. امیة بن علی هم

سال بعد از ابن ابی  05است که  4(ق133 )م راوی از امیة بن علی معمولًا احمد بن هلال
 رده است.وفات ک 5(ق123عمیر )م 

و بعید نیات امیه عط. بر ابن  ، . روایت ابن ابی عمیر از امیه تنها در دو جا ذکر شده
 ابی عمیر باشد.

و راوی تمامی روایاتی که از امیه ، 6کندج. کتا  امیه را خود احمد بن هلال نقل می
 د.کنواسطه نقل میا احمد بن هلال است که همه را بی7موجود است ا به جز یک مورد

                                                      
 روایت اسماعیل از گاههیچ عمیر ابی ابن ،اول دارد: ظهور وجه سه به ،قلب احتمال که رسدمی نظر به .1

 برادر اسماعیل ،دوم (.310ص ،الغیبة نعمانی،) کندمی روایت اسماعیل از اسحاق مورد یک در بلکه ندارد؛
 در عمیر ابی ابن ،سوم کند. روایت اسماعیل از اسحاق که است این شانسن اقتضای و است اسحاق تربزرگ

 در تنها واسطه، وجود و کندمی روایت اسحاق از واسطهبی مورد( 0 تهذیب در و ،مورد 3 )کافی موارد تمامی
 صورت به اگر زیرا است؛ عط. و تصحی. احتمال از اقوی ،قلب احتمال رسد.می نظر به غریب مورد این

 باقی مبهم نیز قلب صورت در حتی که اینکته لبتها ماند؛می باقی دوم و اول استبعاد هم باز باشد، بوده عط.
 نقلی مورد این غیر در و افتاده اتفاق باریک فقط نیز اسماعیل از عمار بن اسحاق روایت که است این ماندمی

 که کندمی نقل عمار بن اسحاق که است، آمده نعمانی غیبت در که است روایتی شبه در مورد یک آن و ،ندارد
 ،الغیبة نعمانی،) فرمودند مطالبی حضرت و داشت عرضه صادق حضرت به را ودخ دین برادرم

 ،داشته حضور امام نزد نیز اسحاق شود معلوم آن از که چیزی اسحاق، کلام در و سند این در .(310ص
 کند.می نقل او از و است شنیده برادر از را مطلب ،اسحاق که شودمی استشمام طوراین و است نیامده

 .112ص ،السائل فلاح همو، ؛32 و 34صص ،النفس محاسبة طاووس، بنا .2
 .38ص ،2ج ،الرجال ،غضائری ابن ؛245ص ،رجال نجاشی، .8
 .299 رقم ،83ص ،رجال نجاشی، .4
 .313ص همان، .5
 .245ص همان، 6
 .باشدمی سندی بن صالح ،امیه از راوی که است، آمده (332)ص کشی رجال در مورد یک این .7
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و سند به این  ،رسد که باید به جای عن، واو باشدبه نظر می ،هابا توجه به این قرینه
 .«احمد بن هلال عن ابن ابی عمیر و امیة بن علی»صورت بوده است: 

و با وجود توثیر  1: کتا  بکر توسط ابن ابی عمیر نقل شده استبكر بن جناح. 9
نقض این است که نقل از او به ست. جوا  واقفی داناته شده ا 8، در رجال کشی2نجاشی

 در حال استقامت بوده است.
آمده  5در کافی 4: نقل ابن ابی عمیر از حان بن راشدبن راشد مولی منصور حسن. 01

حجیت  عدم ،پاسخ این نقض تضعی. شده است. 6است؛ اما از طرف ابن غضائری
 های ابن غضائری است.تضعی.

اما  ،آمده 7: نقل ابن ابی عمیر از او در مشیخۀ فقیهء خفافخالد بن طهمان ابوالعلا. 00
حتی تعبیر  .و دلیل قطعی بر تشیع او وجود ندارد ،عامی داناته شده است 3در رجال نجاشی

ن عتر الشیعة» دلالتی بر این مطلب ندارد؛ چون در  ،در خصوص او 13«شیعیّ »و  9«م 
چنین نقل روایات فضائل امثل روایت تعبیر شیعه در مقابل سنی نیات؛ هم ،اصطلاح عامه

که متضمن امر حضرت  12که ظاهر در غلو است، و صحیحۀ بصائر الدرجات 11کشی
در  18و اوصیاء بعد از او است، و روایت ابن شاذان به تولّی امیرالمؤمنین رسول

                                                      
 .248ص ،رجال جاشی،ن .1
 ان.هم .2
 .033ص ،الكشي رجال کشی، .8
 از عمیر ابی ابن که راشدی ابن ،طبقه حاب به ولی است؛ مشترک نفر چند بین راشد بن حان عنوان البته .4
 المنصور مولي و (13ص ،البرقي رجال برقی،) العباسبني مولی موردش در که ستا همان ،کندمی نقل او
 .است کرده نقل حدیث زیاد او از عمیر ابی ابن و ،اندگفته (09ص ،2ج ،رجالال غضائری، ابن)
 .588 و 548صص ،3ج همان، ؛185ص ،5ج ،يالكاف کلینی، .5
 .09ص ،2ج ،رجالال غضائری، ابن .6
 .545ص ،0ج ،الفقیه يحضره لا من صدوق، .7

 .252ص ،رجال نجاشی، 3.
 .333ص ،3ج ،التعديل و الجرح رازی، .9

 .242ص ،2ج،الكمال تهذيب تذهیب ةخلاص جی،خزر .13
 .122ص ،الكشي رجال کشی، .11
 .52ص ،2ج ،الدرجات بصائر صفار، .12
 .238ص ،منقبة مائة شاذان، ابن .18
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نَا تُغْفَرُ لَکُمُ الذ  »، و روایت امالی طوسی با تعبیر توصی. امیرالمؤمنین حُبِّ ، و 1«نُوُ  ب 
، و روایت اربعین حدیثاً از ابن عباس در توصی. امیرالمؤمنین 2روایت شواهد التنزیل

لْماً وَ »که  در توصی. حضرت امیر 8منتجب الدین ي س  ت  جْتُك  أَقْدَمَ أُم  أَمَا تَرْضَیْنَ أَنْ زَو 
لْماً؟ بر شیعه بودن او نیات؛ نیز دال  -5و حدیث فدک 4المشويو روایات طیر  ،«أَحْکَمَهُمْ ع 

شه به وصایت یزیرا نقل چنین روایاتی در بین کتب عامه نیز وجود دارد؛ مثل نقل اعتراف عا
به عنوان وصی پیامبر و معرفی حضرت امیر 6حضرت در مجمع الزوائد

7. 
نقض این است که اولًا، نقل ابن ابی عمیر از خالد بن طهمان ثابت نیات؛  بهجوا  

که ظاهر هم -پذیرش اتحاد خالد أبی العلاء خفاف و خالد بن طهمان خفاف زیرا در فرض 
به این نکته تصریح شده است و در مصادر  3همین است؛ زیرا در کتب متعددی از عامه

کنیۀ خالد بن طهمان أبي العلاء و لقب  خفّاف بوده اشاره شده است که  ترجمه نیز مکرراً 
ز خالد بن طهمان منحصر به نقل صدوق در مشیخۀ باید گفت نقل ابن ابی عمیر ا -9است

فقیه است )با عنوان خالد بن ابی العلاء خفاف( و بحث تحری. در اصل سند قوت دارد؛ 
ۀ به نکت ،عنوان حاین بن أبي العلاء خفاف بوده ولی حاین ،صل در سندازیرا احتمال دارد 

باشد و بعد نیز در ناخ شهرت أبي العلاء خفاف خالد بن طهمان، به خالد تصحی. شده 
از  11موجود در نقل وسائل-عنوان محرّف خالد بن أبي العلاء خفاف  13موجود از کافی

                                                      
 .053ص النص، ،الأمالي طوسی، .1
 .224ص ،2ج ،التنزيل شواهد حاکانی،.2
 .53ص ،حديثا   الأربعون رازی، .8
 .231ح ،202ص ،طالب أبي بن علی مناقب مردویه، ابن .4
 .35ص ،2ج ،البلدان فتوح بلاذری، .5
 .33ص ،الايضاح شاذان، بن فضل ؛304ص ،3ج ،الزوائد مجمع هیثمی، .6
 ،عمدةال بطریر، ابن ؛85ص ،مناقبال خوارزمی، ؛130ص ،المؤمنین امیر مناقب مغازلی، ابن .7

 .325ص ،1ج ،الصحابة فضائل حنبل، بن احمد ؛33ص
يخ بغدادی، معین ابن .3  عدی، ابن ؛153ص ،3ج ،الثقات حبان، ابن ؛13ص ،1ج ،معین ابن تار

يب عاقلانی، ؛253ص ،10ج ،الكمال تهذيب مزّی، ؛29ص ،3ج،الكامل  ؛005ص ،1ج ،التهذيب تقر
 .053ص ،الأمالي طوسی،

 .335ص ،رجال کشی، ؛393 رقم ،252ص ،رجال نجاشی، .9
 .304ص ،0ج ،الكافي کلینی، .13
 .334ص ،21ج ،الشیعة وسائل عاملی، حر .11



 

 

 

سال 
ارم

چه
مار

، ش
 ،4ۀ 

سال 
041

1
 

 

01 

 

01 

 به خالد أبي العلاء خفاف تبدیل شده باشد. -کافی
عن جعفر  1اینکه همین روایت  کافی، در دعائم الاسلام ،اول این تصحی. دو مؤیّد دارد:

 ء خفاف خالد بن طهمان از اصحا  امام صادقو حال آنکه أبو العلا ،بن محمد دارد
اینکه نقل ابن ابی  ،نیات؛ بلکه حاین بن أبي العلاء خفاف از اصحا  حضرت است. دوم

عمیر از أبی العلاء خفاف خالد بن طهمان در هیچ موضعی غیر از این مورد وجود ندارد؛ در 
ثانیاً،  2ارد مکرری وجود دارد.در مو ،حالی که روایت ابن ابی عمیر از حاین بن أبي العلاء

هم خالد بن طهمان را عامی بدانیم و نقل ابن ابی عمیر  ، بازاگر با تمام مباحث مطرح شده
از او را نیز ثابت بدانیم، تنها در صورتی قاعده نقض خواهد شد که اثبات شود عامی بودن 

 .کته مشکل استبرای خود ابن ابی عمیر نیز ثابت بوده باشد، و اثبات این ن ،خالد
در مضامین شیعی که ممکن است ابن ابی  ،مخصوصاً با توجه به روایات منقول از خالد

 او را شیعه داناته باشد و نقضی بر قاعده نخواهد بود. ،عمیر با توجه به این روایات
آمده است و از طرفی نجاشی با  4: نقل ابن ابی عمیر از او در تهذیب8*داود رقی. 02
کان فاسد المذهب، »و ابن غضائری با عبارت  «. جداً و الغلاة تروي عنهضعی»تعبیر 

های پاسخ این است که اولًا، تضعی. 5اند.او را تضعی. کرده «ضعی. الروایة لا یلتفت الیه
طبر نقل ابن ابی عمیر از او ثابت نیات؛ زیرا  حدسی مبتنی بر غلو حجت نیات؛ ثانیاً،

 6میر اصل داود رقی را به واسطۀ حان بن محبو  نقل کردهنقل شیخ در فهرست، ابن ابی ع
است، احتمال  7داود رقی منحصر به روایتی در تهذیب واسطۀ ابن ابی عمیر ازو چون نقل بی

                                                      
 .232ص ،1ج ،الاسلام دعائم نعمان، قاضی .1
 ابن ؛1ح ،138ص همان، ؛2ح ،238ص ،2ج ،الكافي کلینی، ؛5ح ،085ص ،الدرجات بصائر صفار، .2

 ،الإمامة دلائل طبری، ؛23ح ،113ص ،2ج ،الدين كمال صدوق، ؛94ح ،242ص ،التبصرة و الإمامة بابویه،
 ،الفهرست همو، ؛233ص ،الغیبة طوسی، ؛114ح ،38ص ،5ج ،الأحكام تهذيب طوسی، ؛033ص
 بن محمّد عن به... أخبرنا الاصول، في یعدّ  کتا  له :-العلاء أبي بن الحاین ترجمة في -140رقم ،204ص
 العلاء. أبي بن الحاین عن صفوان و عمیر أبي

  است. شده داده پاسخ شبیری جواد محمد سید آقای وسطت اند،شده مشخص * علامت با که عناوینی مقرر: .8
 .124ص ،3ج ،الأحكام تهذيب طوسی، .4
 .58ص ،2ج ،الرجال ،غضائری ابن ؛253ص ،رجال نجاشی، .5
 .283ص ،فهرستال طوسی، .6
 .124ص ،3ج ،الأحكام تهذيب همو، .7
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تبدیل داود بن فرقد  ،بهترین وجه وقو  تحری. در این سند .تحری. در این سند قوی است
وجود دارد. ثالثاً، با وجود  1گر در تهذیببه داود رقی است؛ زیرا همین سند در روایتی دی

 ؛توان وثاقت او را ثابت کردبا توجه به برخی قرائن می ،تضعی. نجاشی نابت به داود رقی
، وجود 8، ذکر داود رقی در با  اول رجال علامه2از جمله: توثیر داود رقی توسط شیخ

منزلة »به  ،و را نزد خودکه حضرت ا 5در مدح او -4از جمله برخی روایات صحیح-روایاتی 
 6است. داناته« المقداد من رسول الله

يا المؤمن. 03 آمده است؛ البته بنا بر اینکه مراد  7*: نقل ابن ابی عمیر از او در تهذیبزكر
عنه ما یدل علی أنه کان واقفاً و  يحُک»از طرفی تعبیر  3از محمد البزاز، ابن ابی عمیر باشد.

اولًا، چنین نقلی ثابت نیات؛  امانابت به او آمده است.  9«ثهحدی يکان مختلط الأمر ف
بن القاسم عن محمد البزاز موسی »مبتنی بر این است که در سند  ینقض چنینزیرا اساس 

همان طور که -ابن ابی عمیر باشد؛ در حالی که  ،مراد از محمد البزاز 13«عن زکریا المؤمن
بر فرض که مراد از حتی  12این روشن نیات. -تآمده اس 11در رسالۀ اسناد موسی بن قاسم

                                                      
 .353ص ،2ج ،همان .1
 .333ص ،رجال طوسی، .2
 .33ص ،والالأق خلاصة حلی، .8
 .123ص ،الإختصاص مفید، .4
 .041 و 354صص ،الكشي رجال کشی، .5
 .095ص ،0ج ،فقیهال حضره لا من صدوق، .6
 .333ص ،5ج ،الأحكام تهذيب طوسی، .7
 وجود مختلفی احتمالات البزاز محمد تطبیر در «المؤمن زکریا عن البزاز محمد عن القاسم بن موسی» سند در .3

 یا بزاز به معروف که عیای بن زیاد بن محمد با متحد و معروف که باشد عمیر یبا بن محمد مراد :اول احتمال .دارد
 واقع در بزاز محمد از مراد :دوم احتمال است. کرده نقل زیادی روایات او از قاسم بن موسی و است، یسابر بیّا 

 است. کرده نقل او از مواضعی در قاسم بن موسی که باشد یسابر بیا  یزید بن عمر بن محمد
 .231ص ،رجال نجاشی، .9

 .333ص ،5ج ،الأحكام تهذيب طوسی، .13
 است. نرسیده چاپ به هنوز که است شبیری جواد محمد سید آقای نوشتۀ رساله این مقرر: .11
 محمد از قاسم بن موسی که- بحث مورد سند از جدای قاسم بن موسی بر تعلیر موارد از دیگر ۀنمون دو .12
 سند و «المؤمن زَکریا عن محمد عن القاسم بن موسی» صورت به یکی سند که شده ذکر -کرده لنق بزاز

 اتحاد که شد اشاره و .است «زَکریا عن بکر أبي بن محمد عن القاسم بن موسی روی» صورت این به دیگری
 ،التهذيب دأسانی ترتیب بروجردی،) ؛نیات بعید ،بکر ابی بن محمد و بزاز محمد با دوم سند در محمد
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شود که نقض را احتمال صحیح دیگری مطرح می ،در سند ،ابن ابی عمیر باشد ،محمد بزاز
عط. بر محمد بزاز باشد که در  ،زکریا المؤمن در این سند کهو آن این است  ؛دهدپاسخ می

ثانیاً، نکتۀ مهمی که در خصوص  1.این صورت دیگر ابن ابی عمیر راوی از زکریا نخواهد بود
و نه به  ،-واقفی بودن-این است که ضع. او نه به لحاظ مذهب  ،زکریا المؤمن وجود دارد

حتی اگر واقفی  ،و همان طور که بیان شد 2ثابت نیات -مختلط الامر بودن-لحاظ حدیثی 
 استقامت است.نقلیات اصحا  از این طایفه مربوط به قبل از انحراف او در حال  ،هم باشد

ياد بن مروان قندی. 04 آمده  8: نقل ابن ابی عمیر از او در کافی، تهذیب و استبصارز
پاسخ این است که این نقل  4گذاران وق. داناته شده است.است. از طرفی واقفی و از پایه
 در حال استقامت او بوده است.

 علی بن ابیبن  حان : نقل ابن ابی عمیر ازسجاده )حسن بن علی بن ابی عثمان(. 05
و از طرفی در کتب رجالی تضعی. شده  ،آمده است 5در محاسن ،ملقب به سجاده ،عثمان
ن است که اولًا، روشن نیات مقصود از سجاده در سند  محاسن آجوا  این نقض  6است.
عثمان باشد، و مورد مشابهی هم وجود ندارد که قرینۀ بر این مطلب علی بن ابی بن حان 

یک  ،اساساً سجاده لقب یک شخص معین نیات؛ بلکه مانند علامهقابل توجه آنکه شد. با
اینکه اردبیلی در جامع  بنابراین .لقب عام است و اشخاص متعددی ملقب به این لقب هاتند

فقط حان بن  -و راویان این کتب را جمع آوری کرده 7که ناظر به کتب اربعه است-الرواة 

                                                                                                                             

 نیات. روشن گانهسه عناوین این از مراد و (3ۀحاشی ،003ص
 است. آمده قاسم بن موسی اسناد ۀرسال در احتمال این تفصیل .1
 نیات معلوم ولی است؛ کرده حکایت را وجه دو این تنها ایشان که شودمی روشن نجاشی کلام در دقت با .2

 باشد. داشته قبول را آن که
 ،3ج همان، ؛33ص ،0ج ،تهذيب طوسی، ؛038ص ،5ج همان، ؛318ص ،3ج ،كافيال کلینی، .8

 .293ص ،3ج ،الإستبصار همو، ؛321ص
 ،رجال کشی، ؛321ص ،2ج ،الكافي کلینی، ؛333ص ،رجال طوسی، ؛232ص ،رجال نجاشی، .4

 .33ص النص، ،الغیبة طوسی، ؛033ص
 .032ص ،محاسنال برقی، .5
 .532ص ،رجال کشی، ؛335ص ،رجال طوسی، ؛51ص ،2ج ،الرجال ،غضائری ابن ؛32ص ،رجال نجاشی، .6
 .0ص ،2ج ،الرواة جامع اردبیلی، .7
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 حتی-ندارد که در هر سندی  ، دلالتی بر این1با این لقب ذکر کرده استعلی بن ابی عثمان را 
دی رحتی موا .نام سجاده بر حان بن علی بن ابی عثمان تطبیر شود -در غیر کتب اربعه

و مورد  ،وجود دارد که مراد از سجاده کای غیر از ابی عثمان است. مورد اول در طب الائمة
در محاسن قابل  ۀنوان سجاده در این دو روایت با سجادکه عاست،  2دوم در دلائل الامامة

کند که به قرینۀ سجاده از ابی الخیر رازی نقل می ،تطبیر نیات؛ زیرا در سند طب الائمة
و در سند دلائل  .طبقه استروایت احمد بن محمد بن خالد از او، رازی با ابن ابی عمیر هم

 .که او نیز در طبقۀ ابن ابی عمیر قرار دارد الامامة سجاده از حان بن علی وشاء نقل کرده
 بنابراین ابن ابی عمیر در طبقۀ مروی عنه سجاده قرار خواهد گرفت و نه راوی از او.

غیر از حان بن علی بن ابی عثمان  ،دهد سجادۀ موجود در محاسنثانیاً، قرائن نشان می
بی عثمان نیات، و گاه ابن ابی عمیر راوی حان بن علی بن ااست: یکی اینکه هیچ

گاه محمد بن عمر بن ولید بصری مروی عنه او نیات؛ یعنی راوی و مروی همچنین هیچ
با راوی و مروی عنه حان بن علی بن ابی عثمان مطابقت  ،عنه سجادۀ مذکور در محاسن

دیگر اینکه طبقۀ سجادۀ مذکور در محاسن، مقدم بر طبقۀ حان بن علی بن ابی  .ندارد
و نزدیک  8ق184یرا از یک سو احمد بن ابی عبدالله برقی که حدوداً تا سال عثمان است؛ ز

کتا  حان بن علی بن ابی عثمان را نقل کرده  ،4سال بعد از ابن ابی عمیر زنده بوده 34به 
و یا یک طبقه مؤخر از ابن ابی عمیر  ،طبقهبنابراین حان بن علی بن ابی عثمان هم 5.است
ند مذکور در محاسن، ابن ابی عمیر حدیثی را از سجاده نقل در س ،از سوی دیگر .است

بن علی  بنابراین طبقۀ حان .کرده است؛ یعنی سجاده یک طبقه مقدم بر ابن ابی عمیر است
آن مؤید این مطلب  ای است که شیخ ابن ابی عمیر است.بن ابی عثمان متفاوت با سجاده

سال بعد از  05یعنی  ق،131سال  است که کای مثل محمد بن حاین ابی الخطا  که تا

                                                      
 .148ص ،همان .1
 .128ص ،ةالامام دلائل طبری، ؛202ص ،ةالائم طب باطام، پاران .2
 .33ص ،رجال ،نجاشی .8
 .313ص همان، .4
 .210ص ،فهرستال طوسی، .5
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که  ؛2کنداز حان بن علی بن ابی عثمان نقل حدیث می ،1ابن ابی عمیر زنده بوده است
و یا یک طبقه مؤخر از ابن  ،طبقههم ،این است که حان بن علی بن ابی عثمان ۀنشان دهند

ر حان بن بنابراین از لحاظ طبقه، سجادۀ مذکور در سند محاسن مقدم ب .ابی عمیر است
توان نقل ابن ابی عمیر از حان با توجه به این مباحث حداقل نمی علی بن ابی عثمان است.

 نیات. واردو لذا نقض  ؛بن علی بن ابی عثمان را ثابت دانات
يف. 06 آمده است؛ اما از سوی دیگر تعبیر  8: نقل ابن ابی عمیر از او در کافیسعد بن طر

توسط نجاشی نابت به او مطرح  «یعرف و ینکر»بیر توسط ابن غضائری و تع «ضعی.  »
کدام از این رسد هیچاولًا، به نظر میاما  4و کشی نیز او را ناووسی داناته است. ،شده

های ابن ها برای ضعی. شمردن سعید بن طری. کافی نباشد؛ زیرا تضعی.تضعی.
معنای یعرف و ینکر غضائری حجیت ندارد و تعبیر نجاشی نیز دال بر تضعی. نیات؛ زیرا 

و ربطی به تضعی. خود  ،این است که برخی از روایات او مورد قبول واقع نشده است
و منافاتی با وثاقت شخص ندارد و تنها بر بدسلیقگی در نقل روایت  شته است،شخص ندا

علاوه بر اینکه  .داناته است 6او را صحیح الحدیث ،جدای از اینکه شیخ 5.دلالت دارد
اعتماد  ،به جهت روایات زیاد سعد بن طری. در ابوا  مختل.  کتب اربعهممکن است 

 7را توثیر نمود. ثانیاً،**وی و  ،کش. -بدون در نظر گرفتن قرائن خارجی-به او را اصحا  
 -راوی از اصبغ بن نباته از خواص یاران امیرالمؤمنین- ،با توجه به طبقۀ سعد بن طری.

ابن ابی عمیر با  ،هاو اینکه در تمامی نقل ،بن ابی عمیر هاتنداو جزء اساتید ا 3که شاگردان

                                                      
 .330ص ،رجال ،نجاشی .1
 .83ص ،الأعمال ثواب صدوق، .2
 .230ص ،3ج ،الكافي کلینی، .8
 .125ص ،الكشي رجال کشی، ؛238ص ،رجال نجاشی، ؛30ص ،2ج ،الرجال غضائری، ابن .4
 .940ص ،3ج ،نكاح كتاب زنجانی، .5
 .225ص ،2ج ،رجال طوسی، .6
 شبیری العظمی اللهآیت مبانی اساس بر است، هدش مشخص ** علامت با که هاییجوا  مقرر: .7

 است. شده اضافه زنجانی
 .سالم بن هشام و اسدی الحمید عبد بن ابراهیم علوان، بن حاین عمیره، بن سی. صالح، بن مفضل مثل راویانی .3
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سی.  2، در ناخ مختل.1به طوری که حتی در نقل مورد بحث ،کندواسطه از سعد نقل می
واسطه سقط  ،شود که در این روایتروشن می ،بن عمیره به عنوان واسطه ذکر شده است

 تفی است.شده است و نقل ابن ابی عمیر از سعد بن طری. من
کافی، تهذیب، محاسن و معانی الاخبار  : نقل ابن ابی عمیر از او درسیف بن عمیره. 07

شیخ، در معالم العلماء واقفی داناته شده  ؛ اما از سوی دیگر با وجود توثیر  8آمده است
های متفرد معالم و ثانیاً، تضعی. ،اولًا، نقل از او در حال استقامت بوده است اما 4است.

 . بنابراین این نقض صحیح نیات.لماء اعتبار نداردالع
؛ این در حالی است 5: نقل ابن ابی عمیر از او در علل الشرایع آمده استصبّاح مزنی. 08

 در پاسخ به این 6.اندزیدی داناتهاو را  ،که ابن غضائری، علامه، ابن داود و سعد بن عبدالله
ثانیاً، علاوه بر حجت . ئری حجت نیاتهای ابن غضاکه اولًا، تضعی.باید گفت نقض 

با -رسد تضعی. اعتقادی او نیز صحیح نباشد؛ زیرا به نظر می ،نبودن تضعی. به فار او
ای به این نکته اشاره 7شیخ و برقی -وجود ادعای زیدی بودن او توسط برخی رجالیان

ن در حالی است که از ای 3کند.میاو را توثیر  ،و حتی نجاشی بدون اشاره به مذهب ،اندنکرده
آید که راویانی را که قدح و تضعی. نکرده است، همگی برمی 9مقدمۀ جلد دوم رجال نجاشی

یا زود از این  ،لذا یا صباح اصلًا زیدی نبوده .شوندصحیح المذهب محاو  می امامی  

                                                      
 .230ص ،3ج ،الكافي کلینی، .1
  .032ص ،5ج ،الحديث( دار - )ط كافيال کلینی، .2
 ،0ج همان، ؛050ص ،2ج ،تهذيب طوسی، ؛035ص ،1ج ن،هما ؛283ص ،2ج ،الكافي کلینی، .8

 .390 و 295صص ،الأخبار معاني صدوق، ؛310ص ،1ج ،المحاسن برقی، .؛.و. 231 و 213صص
 .53ص ،2ج ،العلماء معالم آشو ، شهر ابن ؛38ص ،فهرستال طوسی، .4
 ،الشرائع علل صدوق،) است مدهآ الادّی صباح قم، داوری انتشارت توسط شده چاپ ۀناخ در البته .5
 در سند دو با روایت این که است این مطلب این شاهد و ،است مزنی صباح همان منظور که (321ص ،1ج

 است. آمده مزنی صباح آن در و است یکاان اول سند با بخ  این در دوم سند و ،شده ذکر علل
 ،داودابن رجال داود، ابن ؛134ص ،الأقوال خلاصة حلی، ؛34ص ،2ج ،الرجال غضائری، ابن .6

 .32ص ،الفرق و المقالات اشعری، ؛031ص
 .33ص ،رجالال برقی، ؛103ص ،الفهرست طوسی، .7
 .142ص ،رجال نجاشی، .3
 .122ص همان، .9
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ات نقل روای ،توان بر زیدی نبودن صباح اقامه کردشاهدی را که می. انحراف برگشته است
که با اعتقادات زیدی سازگاری ندارد. ثالثاً، سندی که در آن  ،1است متعدد از امام صادق

محمد بن عیای بن عبید »به این صورت است:  ،کندابن ابی عمیر از صباح المزنی نقل می
و محمد بن النعمان مؤمن  ،و سدیر الصیرفی ،عن محمد بن ابی عمیر عن الصباح المزنی

کند؛ بلکه در که روشن است ابن ابی عمیر تنها از صباح نقل نمی ،2«ن اذینةو عمر ب ،الطاق
 نقض فرمای  شیخ نیات. ،عرض او، از افراد ثقه نیز نقل شده است؛ بنابراین این نقل

از طرفی  8*: نقل ابن ابی عمیر از او در کامل الزیارات آمده است.عامر بن جذاعه. 09
ن است که علاوه بر اینکه آنقض این پاسخ  4است.روایات ذم او توسط کشی نقل شده 

تواند وثاقت عامر روایات دال بر مذمت عامر سنداً ضعی. هاتند، قرائنی وجود دارد که می
، صاحب 5ن اوأای در شاند از وجود روایات مادحهعبارت. این قرائن بن جذاعه را ثابت کند

او بر و معصوم بوده ز خواص شیعیان ااینکه وی و وجود روایتی دال بر  ،6کتا  بودن او
 7.نموده است ترحم

؛ 3: نقل ابن ابی عمیر از او در امالی صدوق و امالی شیخ آمده استعبدالله محض. 21
 ،این در حالی است که او پدر نف  زکیه است و در زمان ادعای مهدویت و خروج فرزندش

 9ت و جاارت کرده است.نیز اهان مردم را به سوی او دعوت کرده و به حضرت صادق
 و ابن ابی عمیر 13(ق205ن است که توجه به طبقۀ عبدالله )مقتول در آپاسخ این نقض 

                                                      
 صفار، ؛321ص ،1ج ،الشرائع علل همو، ؛342ص ،1ج ،الخصال همو، ؛233ص ،الأمالي صدوق، .1

 .39ص ،2ج ،الدرجات بصائر
 .321ص ،1ج ،الشرائع علل صدوق، .2
 .121ص ،الزيارت كامل قولویه، ابن .8
 .043 و 311صص ،2ج ،الكشي رجال کشی، .4
 .24ص ،همان .5
 .354ص ،الفهرست طوسی، ؛193ص ،رجال نجاشی، .6
 .33ص ،الزيارات كامل قولویه، ابن .7
 .010ص ،الأمالي طوسی، ؛339ص ،الأمالي صدوق، .3
  .344ص ،ةمامالا دلائل طبری، .9

 .92ص ،8ج ،المنتظم جوزی، ابن ؛232ص ،الطالبیّین مقاتل اصفهانی، الفرج ابو .13
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 سازد.می دور از انتظارسال فاصلۀ بین این دو، نقل ماتقیم از او را  31و  1(ق123)م
: نقل ابن ابی عمیر از او در فهرست شیخ، رجال نجاشی، بطائنی ۀعلی بن ابی حمز .20

کذّا  » ،«کذّا  ملعون»تعابیری مانند  ماا 2.است و اسناد فراوان دیگر آمده یخۀ فقیهمش
اولًا، همان باید گفت: پاسخ در نابت به او مطرح است.  ،8«من عمد الواقفة»و  ،«متهم

مراد از عبارت ابن فضّال که ، اصل احتمال  را مطرح کرده است 4طور که صاحب معالم
زة کذّا  ملعون قد رویت عنه أحادیث کثیرة و کتبت تفایر القرآن ابن أبي حم» :گویدمی
نام بردن از حان بن علی بن ابی حمزه است و منشاء این اشتباه نیز متعارف نبودن  ،«کله

قصود از ابن فضال، نوۀ فضال یعنی حان لذا همان طور که م .با نام جدش است ،شخص
مورد ابن ابی حمزه نیز با توجه به سال زندگی ابن در  ،فضال است و نه فرزند او بنعلی بن 

آن کای که ابن فضال او را کذا  و ملعون معرفی کرده، حان  5فضال و علی بن ابی حمزه
بن ابی حمزه و امثال او به . ثانیاً، علی علی بن ابی حمزه است، نه علی بن ابی حمزهبن 

ثقه و عادل  ت موسی بن جعفردلیل مقام وکالت و مورد اعتماد بودن از طرف حضر
از علی بن  ،و در زمان وق. ،اند؛ لذا اگر این سه راوی، زمان عدالت او را درک نکردهبوده

را درک  اشکال وارد بود؛ اما آنها زمان امام هفتم ،ابی حمزه اخذ حدیث کرده بودند

                                                      
 .313ص ،رجال نجاشی، .1
 ،0ج ،الفقیه يحضره لا من صدوق، ؛353رقم ،154ص ،رجال نجاشی، ؛183ص ،الفهرست طوسی، .2

 .13ص ،1ج ،تهذيب طوسی، ؛5ح ،083ص 3ج همان، ؛211ص ،2ج ،يلكافا کلینی، ؛088ص
 .132ص ،الأقوال خلاصة حلی، ؛003 و 040 ،043صص ،الكشي رجال کشی، .8
ير عاملی، .4  .350ص ،2ج ،الطاووسی التحر
 حدیث پدرم نزد ،برادرهایم با من که است کرده نقل حدیث امر در دقت  مورد در فضال بن حان بن علی .5

 در من زیرا کنم؛می ذکر احمد و محمد برادرانم ۀاسطو به کنممی ذکر که را هاییروایت من اما آموختیم،می
 کنممی نقل واسطه با همین برای .گرفتمنمی تحویل کامل را معانی و بودم ساله هجده ،احادیث سما    موقع  

 ۀطبق- قرائن و است کرده فوت ق110 سال در او پدر اینکه و نکته این به توجه با (.158ص ،رجال نجاشی،)
 آن تا و است بوده ساله هجده پدر، فوت زمان در که دهدمی نشان -های شاگرد و اساتید بارۀرد مطالعه و ،او

 ابی بن علی دیگر سوی از باشد. ق143 سال در حدوداً  باید  ولادت و بوده، او همراه و نشده جدا پدر از زمان
 علی ،ق143 سال در رضا حضرت شهادت به توجه با که است کرده فوت رضا حضرت زمان در حمزه

 که فضال بن حان بن علی است ممکن چگونه حال .است کرده فوت ق144 سال حدود حمزه ابی بن
 ق144 سال حدود که حمزه ابی بن علی پی  کامل صورت به را قرآن تفایر آمده، دنیا به ق143 سال حدود

 !باشد؟ خوانده کرده، فوت
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 اند و اطمینان داریم که نقل آنها در زمان استقامت بوده است.کرده
؛ 1خبار آمده استلااز او در علل الشرایع و معانی ا : نقل ابن ابی عمیرعمرو بن جمیع .22

پاسخ این است که اولًا، با  2در حالی که در کتب رجالی شیعه و عامه تضعی. شده است.
این احتمال وجود دارد  8توجه به نقل ابن ابی عمیر از عمرو بن جمیع با واسطۀ حارث بن بهرام

روایتی که ابن ابی عمیر از عمرو بن جمیع نقل کرده است، واسطه سقط شده که در هر سه 
ال و جوابی است که بین فضل بن شاذان و ؤنکتۀ س ،کندباشد و آنچه این احتمال را تقویت می

چرا از عامه پرسد: میفضل از ابن ابی عمیر . نقل شده است 4ابن ابی عمیر در رجال کشی
کند کتۀ عدم نقل از عامه را اختلاط بین روایات خاصه و عامه بیان میای؟ و او ننشنیده یروایت

که شهادت شیخ در عده نیز مؤید همین مطلب است. نتیجه اینکه نقل ماتقیم ابن ابی عمیر 
است.  دور از انتظاربایار  -کندکه خلافت ابی بکر را تصحیح می-از عمرو بن جمیع بتری 

که اهم آنها -را  مضمون شیعی روایات عمرو بن جمیع ثانیاً، ممکن است ابن ابی عمیر
 -5آورنده بودن ایشان استو اولین اسلام أمیرالمؤمنین اولویتروایاتی است که دال بر 

از - 6د این مطلب نیز وجود روایاتیمشاهده کرده است و گمان به تشیع او برده باشد. مؤکِّ 
 3کند.دن او تأکید میاست که بر شیعه بو -7جمله یک روایت صحیح الاند

                                                      
 .342و 344صص ،الأخبار معانی همو، ؛3ص ،2جلد ،الشرائع علل صدوق، .1
 بغدادی، ؛394ص ،الكشي رجال کشی، ؛188ص ،رجال ،نجاشی ؛152 و 201صص ،رجال طوسی، .2

يخ  ؛222ص ،5ج ،الكامل عدی، ابن ؛129ص ،المتركون و الضعفاء ناائی، ؛333ص ،2ج ،معین ابن تار
يخ بغدادی، خطیب  حبان، ابن ؛110ص ،3ج ،التعديل و الجرح رازی، ؛283ص ،21ج ،بغداد تار

 .229ص ،الضعفاء ابونعیم، ؛33ص ،1ج ،المجروحین
 .21ص ،الأمالي مفید، ؛001ص ،1ج ،الكافي کلینی، .8
 .592ص ،رجال کشی، .4
 بطریر، ابن ؛54ص ،حديثا   الأربعون رازی، ؛131و 144صص ،المؤمنین امیر مناقب مغازلی، ابن .5

 ،تفسیر کوفی، فرات ؛205 و 200حح ،293ص ،الوحی خصائص همو، ؛308 و 303 ،114صص ،العمدة
 عااکر، ابن ؛828ح ،280ص همان، ؛938ح ،343ص ،1ج ،التنزيل شواهد حاکانی، ؛084ح ،350ص

يخ ية الأمالي شجری، ابن ؛33ص ،53ج همان، ؛323 و 03صص ،01ج ،دمشق تار  .221ص ،2ج ،الشجر
 ،3ج همان، ؛3ح ،133ص ،1ج ،الكافي کلینی، ؛191ص ،المؤمنین امیر مناقب مغازلی، ابن .6

 .53ح ،133ص ،الدين كمال همو، ؛22ح ،31مجل  ،الأمالي صدوق، ؛3ح ،339ص
 .341ص ،الأخبار معاني صدوق، .7
 ائمۀ را حانین و امیرالمومنین بکر، ابی خلافت به اعتقاد از جدای که دلیل این به رسدیم نظر به البته .3
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از  1: نقل ابن ابی عمیر از او در امالی صدوق، تهذیب و استبصار آمده است.فضل بن يونس. 23
آن  ،نقضبه این پاسخ  2.سوی دیگر با وجود توثیر نجاشی، در رجال شیخ واقفی داناته شده است

 است. است که نقل از او در حال استقامت  بوده
 .است : کتا  مالک بن ان  توسط ابن ابی عمیر نقل شدهی عامرمالک بن انس بن اب. 24

؛ این در حالی است 8یک روایت نیز در تعدادی از منابع روایی از او نقل کرده است همچنین
این نقض اما شود. که او یکی از چهار امام اهل سنت است و به پیروان  مالکی گفته می

روات این بوده است که ماائل کلامی و وارد نیات؛ زیرا یکی از نکات مرسوم بین 
کردند و بعید است نقل می های جدلی با اهل سنت را برای اثبات فضائل اهل بیتبحث

گونه ماائل که حتی در این که نداهگانه مقید بودناظر به این باشد که راویان سه هکلام عُدّ 
 باید از طرق عامه ثابت شود، از آنها نقل حدیث نکنند.

؛ امّا در رجال شیخ 4: نقل ابن ابی عمیر از او در نوادر آمده استحجاجحمد بن م. 25
پاسخ این است که اولًا، تعبیر منکر  5مطرح شده است. وینابت به  «منکر الحدیث»تعبیر 

الحدیث به جهاتی دال بر تضعی. نیات؛ از جمله اینکه معنای منکر الحدیث این است که 
متعارف نیات، و ممکن است خودش بزرگان کند که نزد میاین شخص، احادیثی را نقل 

اما دال بر عدم وثاقت او  ؛کندهم جعل نکرده باشد، و تنها ضع. سلیقۀ راوی را ثابت می
گرفته شده است که ملاک منکر الحدیث عامه دیگر اینکه اصل این نابت از کتب  .نیات

 شیعه متفاوت است. وعامه در  ،بودن
ترجمه  نام محمد بن حجاج را پشت سر هم، در اصحا  امام صادقشیخ دو عنوان با 

                                                                                                                             

 ،الفرق و المقالات قمی، اشعری ؛53 و 14 و 8صص ،الشیعة قفر نوبختی،) دانندمی افضل حتی و خود
 را آن بلکه ندارد؛ او بودن بتری با منافاتی روایت این (019 ،133 ،133صص ،رجال کشی، ؛33 و 28صص

 است. عمیر ابی ابن داناتن شیعه در بحث ولی کند؛می نیز تقویت
 .92ص ،0ج ،الإستبصار همو، ؛81ص ،9ج ،تهذيب طوسی، ؛323ص ،الأمالي صدوق، .1
 .301ص ،رجال طوسی، ؛349ص ،رجال نجاشی، .2
 همو، ؛135ص ،2ج ،الشرائع علل همو، ؛233ص ،خصالال صدوق، ؛034ص ،الفهرست طوسی، .8

 .239ص ،الأمالي
 .240ص ،النوادر راوندی، .4
 .182ص ،رجال طوسی، .5
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محمد بن » ،و در عنوان بعد ،«محمد بن الحجاج اللخمی کوفی نزل بغداد» ،کرده است: اول
با مراجعه به کتب اما  1«.الحجاج المدنی مات سنة إحدی و ثمانین و مائة منکر الحدیث

از کتب اهل  -ولو با واسطۀ ابن عقده-ب را شود که شیخ این مطلروشن می ،رجال دست اول
 ،سنت اخذ کرده است. از مصادر اولیۀ اهل سنت که ترجمۀ محمد بن حجاج را ذکر کرده

توان کتب زیر را معرفی کرد: رجال بخاری، کتا  مجروحین ابن حبان، تاریخ بغداد، می
د که اشتباهی در کلام شواز مجمو  این تراجم فهمیده می 2.و لاان المیزان ،اناا  سمعانی

شیخ صورت گرفته است؛ زیرا در رجال شیخ دو عنوان ذکر شده، یکی لخمی و دیگری مدنی، 
شود که محمد بن حجاج مدنی همان حال آنکه از آنچه در مصادر دست اول آمده، فهمیده می

 بوده است. مثلاً  ق282محمد بن حجاج لخمی است که کوفی، ساکن بغداد و وفات  در سال 
قال ابنه حماد مات سنة احدی و »گوید: بخاری بعد از ذکر محمد بن حجاج لخمی می

رسد که شیخ بدون آنکه دربارۀ محمد بن حجاج تحقیر به نظر میبنابراین  8«.ثمانین و مئة
که قبل از ایشان تنها در رجال ابن عقده و او از -درخوری داشته باشد، لفظ منکر الحدیث را 

در رجال خود آورده و حتی تاریخ وفات را هم از  -4ل بخاری گرفته استعین لفظ اسماعی
توان به منکر الحدیث بودن که به ظن قوی نتیجه اینکه نمی است. پارش و از بخاری ذکر کرده

 از عامه گرفته شده اعتماد کرد و آن را به عنوان نقض برای کلام شیخ در عدّه تلقی کرد.
ر محمد بن حجاج مدنی، اساساً نقل ابن ابی عمیر از او نیز ثانیاً، جدای از بحث توثی

ند؛ یکی اهدو نفر به نام محمد بن حجاج نام برده شد 5محرز نیات؛ زیرا در رجال شیخ
محمد بن حجاج مدنی که متص. به منکر الحدیث شده و دیگری محمد بن حجاج لخمی 

 اند. نوشتهاست که در مورد او چیزی ن کوفی که از اصحا  حضرت صادق
که ابن  -معروف به نوادر احمد بن محمد بن عیای-در کتا  نوادر حاین بن سعید 

                                                      
 .182 و184 صص ،همان .1
يخ بخاری، .2 يخ بغدادی، خطیب ؛195ص ،1ج ،مجروحینال حبان، ابن ؛30ص ،2ج ،الكبیر التار  تار

 .223ص ،5ج ،المیزان لسان عاقلانی، ؛120ص ،22ج ،الأنساب سمعانی، ؛139ص ،1ج ،بغداد
يخ بخاری، .8  .30ص ،2ج ،الكبیر التار
 .235ص ،الأقوال خلاصة حلی، .4
 .182و184صص ،رجال طوسی، .5
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ابی عمیر از محمد بن حجاج نقل حدیث کرده، فقط نام محمد بن حجاج آمده و لفظ مدنی 
 .یک از این دو، نقل کرده است و در نتیجه معلوم نیات که ابن ابی عمیر از کدام ،ذکر نشده

 ه هم مانعی ندارد که ابن ابی عمیر از محمد بن حجاج لخمی نقل کرده باشد.از لحاظ طبق
؛ اما از سوی دیگر 1*: نقل ابن ابی عمیر از او در کافی آمده استمحمد بن ولید خزاز. 26

شود که اولًا، چنین نقلی گونه پاسخ داده میاین نقض این 2کشی او را فطحی داناته است.
علي بن إبراهیم عن أبیه عن ابن أبي عمیر عن محمد » ،بحث مورد  ثابت نیات؛ زیرا در سند 

و حتی در روایت محمد بن الولید عن - «بن الولید عن محمد بن فرات عن الأصبغ بن نباتة
 .به این لقب محمد بن ولید تصریح نشده است -در موضعی دیگر از کافی 8محمد بن الفرات

د و صرف مااعدت طبقه برای اثبات این امر کفایت ثابت نیات مراد از او خزاز باشبنابراین 
 ۀعلاوه بر اینکه اصل نقل ابن ابی عمیر از محمد بن ولید، ثابت نیات؛ زیرا در ناخ .کندنمی

و بعضی از ناخ مخطوط  کافی، عنوان ابن ابی  -که ظاهرش اخذ از کافی است- 4تهذیب
علي بن »د به این صورت است: عمیر وجود ندارد و در برخی دیگر از ناخ کافی نیز سن

بی عمیر در سند نیز روایت امؤید عدم وجود ابن  .»5إبراهیم رفعه قال سئل أمیر المؤمنین
علي بن إبراهیم عن أبیه عن محمد بن الولید عن محمد بن الفرات عن »دیگری از کافی است: 

ی در اینجا نیز و در ناخ خطی کاف 6«الأصبغ بن نباتة رفعه قال أتی عمر بخماة نفر...
به آن اشاره شده است؛ ولی وجود ابن ابی  7الحدیث چاپ دار ۀاختلافاتی است که در حاشی

ثانیاً، با وجود اینکه کشی محمد بن ولید خزاز را فطحی  3عمیر در این سند را بیان نکرده است.

                                                      
 .313ص ،3ج ،الكافي کلینی، .1
 .533ص ،رجال کشی، .2
 .135ص ،3ج ،الكافي کلینی، .8
 .138ص ،24ج ،تهذيب طوسی، .4
 .153ص ،20ج الحدیث(، دار - )ط الكافي کلینی، .5
 .135ص ،3ج ،الكافي همو، .6
 .153ص ،20ج الحدیث(، دار - )ط الكافي همو، .7
 بن محمد از ولید بن محمد از ،واسطه یک با هاشم بن براهیما بن یعل که است این نیز توجه قابل ۀنکت و .3

 این به روایت همین (215ص ،1)ج قمی تفایر در بلکه ؛است کرده نقل (111)ص یکش رجال در فرات
 که است این ظاهرش که ؛«الفرات... بن محمّد عن الولید بن محمد حدّثنی قال» :است شده وارد سند

 .گردد باز براهیما بن یعل به قال در ضمیر
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که در داناته است؛ ولی فطحی بودن این راوی ثابت نیات؛ بلکه ظاهر عبارت رجال نجاشی 
 به کار برده، خلاف این نابت است. 1«ثقة عین نقي الحدیث»مورد او تعبیر 

: نقل ابن ابی عمیر از او در امالی صدوق و در محمد بن عبدالرحمن بن ابی لیلی. 27
 8آمده است؛ در حالی که محمد بن عبدالرحمن از قضات معروف عامه است. 2کمال الدین

 تواند نقض باشد.غیر فقهی نمی پاسخ این است که نقل در روایات
و نقل کتا  محمد  : نقل ابن ابی عمیر از او در کافی و تهذیبمحمد بن عطیه حناط. 28

توسط علامه و ابن داوود تضعی. شده اما  ؛4بن عطیه توسط او در رجال نجاشی آمده است
أخو » گونه است:موجود نجاشی این ۀن است که عبارت ناخآ ،نقضبه این پاسخ  5است.

؛ اما ظاهراً در ناخۀ علامه و 6«و هو صغیر الحان و جعفر کوفی روی عن أبی عبدالله
و با توجه به تعارض  ،ثبت شده است «هو ضعی.»تعبیر  ،«و هو صغیر»ابن داوود به جای 

جدای از اینکه نجاشی خود در  .بین این دو ناخه، ضع. محمد بن عطیه ثابت نیات
حان ثقة و اخواه محمد و »گوید: می -هدر محمد بن عطیبرا-ترجمۀ حان بن عطیه 

 و با این عبارت محمد را در ضمن ترجمۀ برادرش توثیر کرده است. ،7«علی
*: کتا  محمد بن یحیی الخثعمی توسط ابن ابی عمیر محمد بن يحیی الخثعمی. 29

ستبصار و نقل روایت او از محمد بن یحیی در کافی، محاسن، تهذیب و ا 3نقل شده است
آن پاسخ این نقض  13عامی داناته شده است. ،؛ اما در عین حال توسط شیخ9آمده است

است که عامی بودن خثعمی در هیچ کتابی به غیر از استبصار نیامده و حتی خود شیخ در 

                                                      
 .305ص ،رجال نجاشی، .1
 .022ص ،1ج ،الدين كمال همو، ؛145ص ،الأمالي صدوق، .2
 .233ص ،1ج ،رجال کشی، ؛124ص ،رجال طوسی، .8
 .353ص ،رجال نجاشی، ؛241ص ،3ج ،تهذيب طوسی، ؛232ص ،0ج ،يكافال کلینی، .4
 .543ص ،داودابن رجال داود، ابن ؛155ص ،الأقوال خلاصة حلی، .5
 .353ص ،رجال نجاشی، .6
 .03ص همان، .7
 .014ص ،الفهرست طوسی، .3
 طوسی، ؛133ص ،2ج ،المحاسن برقی، ؛033 و 133صص ،0ج همان، ؛90ص ،2ج ،الكافي کلینی، .9

 .345ص ،1ج ،الإستبصار همو، ؛191ص ،5ج ،تهذيب
 .345ص ،1ج ،الإستبصار طوسی، .13
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ای به عامی بودن او نداشته است؛ علاوه بر اینکه از و در ذیل همان روایت اشاره 1تهذیب
مثل رجال نجاشی و -کنند ذکر او در کتبی که تنها اصحا  را ذکر میو  2توثیر نجاشی

شود که او را استفاده می -ای که نام بردن از او استطرادی استبدون بیان نکته ،8فهرست
همان طور که برخی از -اند. ظاهر امر این است که شیخ امامی صحیح المذهب داناته

 5در توصی. او به عامی بودن او، دچار اشتباه شده است. در استبصار -4انداعلام اشاره کرده
؛ اما از سوی 6: کتا  او توسط ابن ابی عمیر نقل شده استيحیی بن محمد بن علیم كلبی. 31

های ابن غضائری پاسخ این است که تضعی. 7.ابن غضائری او را ضعی. داناته است ،دیگر
 توثیر شده است. 3ودحجت نیات؛ علاوه بر اینکه توسط نجاشی و ابن دا

 های اختصاصی صفوانبازخوانی نقض
 شود.مورد از ضعفا نقل نموده است که ذیلًا بازخوانی و بررسی می 11در مجمو  صفوان در 

اما در رجال شیخ واقفی داناته  ،9: نقل صفوان از او در تهذیب آمدهجعفر بن سماعه. 0
و ثانیاً، نقل  ،حال استقامت بوده است اولًا، این نقل درباید گفت: پاسخ در  13شده است.

کند زیرا سند تهذیب که در آن صفوان از جعفر بن سماعه نقل می ؛صفوان از او ثابت نیات

                                                      
 .192ص ،5ج ،تهذيب همو، .1
 .359ص ،الرج نجاشی، .2
 .202ص ،الفهرست طوسی، .8
 .309ص ،9ج ،الرجال قاموس تاتری، ؛122ص ،13ج ،الوسائل مستدرک نوری، .4
 بن محمد مشایخ طبقۀ در یخثعم یحیی بن محمد :اول امر است: امر دو این از یکی نیز اشتباه این منشأ .5

 غیاث دیگری و زید بن طلحة یعنی عامی نفر دو خزاز یحیی بن محمد مشایخ ۀعمد و دارد قرار خزاز یحیی
 همان ؛شده وارد إبراهیم بن غیاث از یخثعم یحیی بن محمد روایت ،تهذیب در دوم: امر هاتند. براهیما بن

 از یخثعم یحیی بن محمد روایت مواضع برخی در و است شده وارد دیگر مصادر در نیز نظیرش که طور
 عامی در شیخ خطای برای وجهی ،-هاتند محرف اینکه رغم به– داسنا همین و شده وارد نیز زید بن طلحة

 است. آورده وجود به یخثعم یحیی بن محمد داناتن
 .002ص ،رجال نجاشی، .6
 .241ص ،2ج ،الرجال ،غضائری ابن .7
 .335ص ،رجال داود، ابن ؛002ص ،رجال نجاشی، .3
 .85ص ،3ج ،تهذيب طوسی، .9

 .330ص ،رجال همو، .13
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 بن یحیی عن جعفر بن ...الحان بن محمد بن سماعة عن صفوان»به این صورت است: 
واو به عن تبدیل  تصحی. رخ داده و، ولی به نظر «....سماعة عن العیص عن أبي عبدالله

شده است؛ زیرا با توجه به روایت حان بن محمد بن سماعه از صفوان، این سند از چند 
 جهت غیر متعارف است:

نقل کرده  (ق133م ) کتا  جعفر را حان بن محمد بن سماعه ،ال.. در این سند
مراجعه گاه از برادرش جعفر با واسطه روایت نکرده است. با ؛ در حالی که حان هیچ1است

برادرش حان  -در تمام موارد-شود که راوی جعفر به خوبی داناته می ،2به معجم الرجال
این قاعده رعایت نشده  -8از جمله سند مورد بحث ،سه مورد- است و تنها در مواردی نادر

شود که بین صفوان و جعفر بن محمد بن است؛ لذا با توجه به طبقۀ این دو برادر روشن می
و تنها در دو مورد کای غیر از  است بنابراین بایار نادر .و به عن تبدیل شده استوا ،سماعه

 حان، از جعفر روایت کرده است. 
 صفوان از جعفر بن سماعه روایت ندارد. ، . در هیچ موردی غیر از این مورد

گاه ج. وجود واسطه میان صفوان و عیص بن قاسم غریب است، و به جز این مورد، هیچ
واسطۀ صفوان بن یحیی ند از نقل بیابرخی از آنها عبارت .نیاتاین دو راوی ای بین واسطه

واسطۀ کتا  عیص بن قاسم توسط صفوان در ، نقل بی4از عیص بن قاسم در مشیخۀ فقیه
 6واسطۀ روایت در صدها مورد.و نقل بی ،5فهرست شیخ و رجال نجاشی

حرف واو عاطفه بوده که  ،ن صفوان و جعفربنابراین با وجود این سه امر غیر متعارف، بی
حان بن محمد بن »و در واقع سند به این صورت بوده است:  ،شده است «عن»تبدیل به 

سند تبدیل به سندی بدین ترتیب  «.سماعة عن صفوان و جعفر بن سماعة عن العیص

                                                      
 .305ص ،جالر  نجاشی، .1
 .بعد به 390ص ،5ج ،الحديث رجال معجم خویی، .2
 ،يافالك کلینی، :در هم مورد یک و الطاطری الحان بن علی ،05ص ،1ج ،تهذيب طوسی، در: مورد یک .8
 اند.کرده نقل روایت جعفر از اسباط بن علی ،03ص ،2ج
 .008ص ،0ج ،فقیهال يحضره لا من صدوق، .4
 .533رقم 212ص ،فهرستال طوسی، ؛810رقم ،341ص ،رجال ،ینجاش .5
 ،0ج همان، ؛503ص ،3ج همان، ؛085و311صص ،1ج ،يكافال کلینی، ر.ک: نمونه برای .6

 . و...213و215و93و58صص



 

 تیتثب
ت ش

هاد
ش

 خی
وس

ط
 ی

شا
ت م

وثاق
به 

 خی
ن اب

اب
 ی

یعم
 ر،

نط
بز

 و 
وان

صف
 ی

19 

 

29 

دارد و  روایات زیادی ،شود؛ چون حان شاگرد صفوان و جعفر است و از این دومتعارف می
 نیز شاگرد عیص بن قاسم هاتند. شانهر دوی ای

آمده است و از طرفی حان بن علی  1: نقل صفوان از او در تهذیبحسن بن علی بن فضال. 2
، تأثیری در دفع نقض ندارد. 8است و رجو  او در هنگام مرگ 2بن فضال از معاری. فطحیه

هت اشتباه در تطبیر صفوان است. سند پاسخ این است که ادعای نقل صفوان از ابن فضال به ج
حاین بن سعید عن صفوان و محمد بن خالد الاشعری عن »مورد ادعا به این صورت است: 

 ؛ ولی این سند به چهار جهت غرابت دارد:«الحان بن علی بن فضال عن عبدالله بن بکیر
نقل نکرده اما روایت دیگری از او  ،ال.. صفوان با اینکه جزء اقران حان بن علی است

 است و منقولات  منحصر در همین روایت است.
  . محمد بن خالد در غیر این مورد از حان بن علی روایت ندارد.

شاگرد حان بن علی بن فضال است و روایات بایار زیادی از او  ،ج. حاین بن سعید
 واسطه بوده است.نقل کرده که همواره بی

گردان عبدالله بن بکیر هاتند و صفوان همیشه از شا ،د. صفوان و محمد بن خالد اشعری
و روایات زیادی را نیز نقل کرده -کند واسطه از عبدالله روایت میمثل حان بن فضال بی

 .است بین صفوان و عبدالله بن بکیر فاصله شده ،و غیر متعارف است که در این روایت -است
فوان و محمد بن خالد و حان حاین بن سعید عن ص»گونه باشد: بنابراین سند باید این

؛ یعنی حاین بن سعید روایت را از سه نفر در عرض «بن علی بن فضال عن عبدالله بن بکیر
و ابن فضال  ،در نتیجه صفوان از حان بن علی بن فضال روایت نکرده .هم نقل کرده است

 فطحی، شیخ صفوان نبوده است.
ولی ابن غضائری با تعبیر  ،مده استآ 4: نقل صفوان از او در کافیبن مهرانحسین  .3

اند. پاسخ آنکه تضعیفات ابن از او یاد کرده 1«واقفی»و نجاشی با تعبیر  ،5«واق. ضعی.»

                                                      
 .238ص ،2ج ،تهذيب طوسی، .1
 .55ص ،رجال نجاشی، ؛03ص ،الفهرست طوسی، ؛535ص ،رجال کشی، .2
 .55ص ،رجال نجاشی، .8
 .258ص ،3ج ،الكافي کلینی، .4
 .52ص ،2ج ،الرجال ،غضائری ابن .5
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 و نقل از راویان واقفی در زمان استقامت وی رخ داده است. ،غضائری فاقد حجیت است
ل ابن غضائری ؛ اما در عین حا2: نقل صفوان از او در کافی آمده استخلف بن حماد. 4

پاسخ  8.را به کار برده است« أمره مختلط یعرف حدیثه تارة و ینکر أخری» تعبیردر مورد او 
 این نقض نیز عدم حجیت تضعیفات ابن غضائری است.

، در حالی که 4نقل شده: یک روایت از او توسط صفوان در تهذیبین صالح نیلی. 5
که اولًا، نقل صفوان از صالح نیلی ین است اپاسخ  5نجاشی او را ضعی. شمرده است.

عن العباس بن معروف عن صفوان »ثابت نیات؛ زیرا سند مورد بحث به این صورت است: 
که در جای دیگری از تهذیب به این صورت  ،«ریعن صالح النیلي عن محمد بن أبي عم

عن سعد بن عبدالله عن أحمد بن محمد عن صالح عن الاکوني عن محمد »آمده است: 
لذا محتمل  .به صورت صالح الاکونی آمده است 7و در وافی و وسائل ،6«أبي عمیر بن

که نام  در - یاست مراد از صالح، صالح نیلی نباشد؛ بلکه مقصود صالح بن سعید سَکون
باشد و نقض مرتفع شود. ثانیاً، با وجود ضعی. شمردن او  -آمده است 3سندی در خصال

را قطعی دانات؛ خصوصاً که خود نجاشی در ادامه  توان تضعی. اوتوسط نجاشی، نمی
همین  ،؛ لذا حتی اگر تضعی. صالح نیلی را بسذیریم9«ةله کتا  یرویه جماع» :گویدمی

 کند.تقویت می ،نزد صفوان را احتمال  روشن نبودن تضعی. ،نکته
يد )طلحة النهدی(. 6  -13متحد با طلحة النهدی-*: نقل صفوان از این راوی طلحة بن ز

عامی و در  ،در رجال نجاشی و فهرست شیخاما وی  ،11در تهذیب، کافی و فقیه آمده است

                                                                                                                             

 .213رقم ؛53ص ،رجال نجاشی، .1
 .253ص ،8ج ،الكافي کلینی، .2
 .53ص ،2ج ،الرجال ،غضائری ابن .8
 .393ص ،2ج ،الإستبصار همو، ؛334ص ،1ج ،تهذيب طوسی، .4
 .144ص ،رجال نجاشی، .5
 .130ص ،2ج ،تهذيب طوسی، .6
 .281ص ،5ج ،الشیعة وسائل عاملی، حر ؛134ص ،3ج ،فيالوا کاشانی، فیض .7
 .53ح ،09ص ،2ج ،الخصال صدوق، .3
 .144ص ،رجال نجاشی، .9

 .05ص ،رجال ،برقی .13
 من صدوق، ؛140ص ،20ج ،يالكاف کلینی، ؛230ص ،24ج ،همان ؛155ص ،3ج ،تهذيب طوسی، .11
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که اعتماد به سند مورد باید در نظر داشت پاسخ در  1بتری داناته شده است. ،رجال شیخ
و در خصوص روایت  ،بحث، در خصوص نقل صفوان از طلحة بن زید مشکل است

آمده نیز سند دارای غرابت است؛ زیرا  2هذیب و فقیهصفوان از طلحة النهدی که در کافی، ت
ولی  ؛«صفوان بن یحیی عن طلحة بن زید عن سورة بن کلیب»سند به این صورت است: 

و بعید نیات که سند صحیح  ،روایت طلحة بن زید عن سورة بن کلیب در جایی یافت نشد
چه آنکه  ؛«کلیبصفوان عن یحیی بن طلحة النهدی عن سورة بن » :به این صورت باشد

 سابقه دارد. 8در کافی یحیی بن طلحة عن سورة بن کلیبروایت 
کید مطلب مینکته شود این است که تعبیر از طلحة بن زید به طلحة ای که باعث تأ
در حالی که تعبیر به یحیی بن طلحة النهدي در  .در هیچ موضعی معهود نیات ،النهدي

 به کار رفته است. 4قیمحاسن، فقیه، امالی طوسی و رجال بر
واسطۀ صفوان از طلحة بن زید منحصر به همان نقل تهذیب است و بی پ  روایت  

عن الحاین بن سعید عن »وجود دارد:  5روایت با واسطه از او در موضعی دیگر در تهذیب
لذا به صرف یک  «.صفوان أخبرني موسی بن بکر أو عبدالله بن المغیرة عن طلحة بن زید

 واسطۀ صفوان از طلحة بن زید را اثبات کرد.توان نقل بینقل نمی
ضعی. »؛ در حالی که تعبیر 6: نقل صفوان از او در کافی آمده استعبدالله بن خداش. 7

 ،پاسخ این نقض 7در رجال نجاشی نابت به او مطرح شده است. «جداً و في مذهبه ارتفا 
 3توسط کشی است. عدم حجیت تضعیفات مرتبط با بحث غلو در عین توثیر

                                                                                                                             

 .38ص ،0ج ،الفقیه يحضره لا
 .238ص ،رجال همو، ؛153ص ،الفهرست طوسی، ؛143ص ،رجال نجاشی، .1
 ،الفقیه يحضره لا من صدوق، ،230ص ،24ج ،تهذيب طوسی، ؛1ح ،105ص ،3ج ،الكافي کلینی، .2
 .38ص ،0ج
 .333ص ،3ج ،الكافي کلینی، .8
 ،الأمالي طوسی، ؛195ص ،1ج ،الفقیه يحضره لا من صدوق، ؛333ص ،1ج ،محاسنال برقی، .4

 .32ص ،رجال برقی، ؛32جل م ،333ص همان، ؛9مجل  ،108ص
 .254ص ،3ج ،تهذيب طوسی، .5
 .83ص ،3ج ،الكافي کلینی، .6
 .119ص ،رجال نجاشی، .7
 .003ص ،رجال کشی، .3



 

 

 

سال 
ارم

چه
مار

، ش
 ،4ۀ 

سال 
041

1
 

 

11 

 

12 

از سوی دیگر ابن غضائری با  1: نقل صفوان از او در تهذیب آمده است.علی صائغ. 8
عدم حجیت  ،او را ترجمه کرده است. پاسخ این نقض 2«حدیثه یعرف و ینکر»عبارت 

 تضعیفات ابن غضائری است.
حالی که  ؛ در8: نقل صفوان از او در تهذیب و استبصار آمده استعمر بن رباح قلاء. 9

این نقض اما  4نابت به او مطرح است. «کل ولده واقفة»، و «وق.»در کتب رجال تعبیر 
 وارد نیات؛ زیرا نقل از او در حال استقامت بوده است.

؛ ولی ابن داوود او را ملعون 5: نقل صفوان از او در بصائر الدرجات آمدهمیمون قداح. 01
که تضعی. میمون قداح تنها در در نظر داشت  در پاسخ این نقض باید 6توصی. کرده است.

بلکه  ،ای به این نکته نشدهرجال ابن داود آمده است؛ ولی نه تنها در دیگر کتب رجالی اشاره
به عنوان منبع این لعن در رجال - 7حتی در ناخۀ خطی رجال ابن داود و در رجال شیخ

دال بر ارتباط نزدیک او با اهل  3وجود روایتی ،نیز نیامده است. در کنار این نکته -چاپی
 دهد.احتمال توثیر او را افزای  می بیت

امّا در رجال شیخ واقفی  ،9: نقل صفوان از او در کتب اربعه آمدهيزيد بن خلیفه. 00
 این نقض وارد نیات؛ زیرا نقل از او در حال استقامات بوده است. 13داناته شده است.

                                                      
 .383ص ،3ج ،تهذيب طوسی، .1
 .33ص ،2ج ،الرجال ،غضائری ابن .2
 .334ص ،1ج ،الإستبصار همو، ؛030 و 013صص ،5ج ،تهذيب طوسی، .8
 .13ص ،لفهرستا طوسی، ؛119رقم ،91ص ،رجال نجاشی، .4
 .012ص ،2ج ،الدرجات بصائر صفار، .5
 .511ص ،رجال داود، ابن .6
 .205و211صص ،رجال طوسی، .7
 .044ص ،2ج ،الكافي کلینی، .3
 لا من صدوق، ؛132ص ،5ج همان، ؛200ص ،0ج همان، ؛152ص ،3ج همان، ؛33ص ،1ج ،همان .9

 همو، ؛243 و245 صص ،3ج همان، ؛140ص ،1ج ،الإستبصار طوسی، ؛024ص ،1ج ،الفقیه يحضره
 .233ص ،3ج همان، ؛353 و 230صص ،5ج ،تهذيب

 .303ص ،رجال طوسی، .13
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 های اختصاصی بزنطیبازخوانی نقض
 شود.مورد از ضعفا نقل نموده است که ذیلًا بازخوانی و بررسی می 7بزنطی در مجمو  در 

ياد. 0 واقفی داناته  2و در رجال شیخ ،1: در کتب اربعه نقل بزنطی از او آمدهاحمد بن ز
 امّا این نقض وارد نیات؛ زیرا نقل از او در حال استقامت بوده است. .شده است

*: نقل یک روایت از او توسط بزنطی در کافی، تهذیب و ابی حنیفه اسماعیل بن حماد بن. 2
این در حالی است که در تاریخ بغداد و منتظم ابن جوزی، فقیه مذهب  8علل آمده است.

شود که روایت منقول، این نقض به این صورت پاسخ داده می 4ابوحنیفه داناته شده است.
 ۀدر هر سه کتا  آمده است که با مراجع و ،به شبهۀ ابوحنیفه است جوا  حضرت صادق

به قرینۀ ادامۀ -اینکه گفته شود  ،این نقض مطرح کرد: اولبه ممکن است دو پاسخ  ،به آن
، بزنطی روایت اسماعیل را تنها برای تأیید -آمده است« رواه بعض أصحابنا»روایت که تعبیر 

یا غیر ایشان از افرادی که در سند این است که این ذیل از کلینی  ،آورده است؛ البته ظاهر نقل
نقل از مخال. روایت، باشد. پاسخ دوم که پاسخ اصلی در این نقض است اینکه این  ،هاتند

 که بیان شد منافاتی با شهادت شیخ در عده ندارد. ؛در راستای تأیید مذهب حر است
ر کتب ؛ اما د5: نقل بزنطی از او در تهذیب آمده استحسن بن علی بن ابی حمزه. 3

ن است که روایت بزنطی از حان بن علی بن ابی حمزه ایپاسخ  6رجال تضعی. شده است.
تحریفی رخ داده؛ زیرا اولًا،  ،ب روایات است و یقیناً در سندیاز جهت متن و سند از غرا

بزنطی منحصراً در همین یک مورد از او نقل کرده است. ثانیاً، مراد از ابی الحان در این 
نیات؛ زیرا در متن حدیث آمده که پدرم فوت کرده است؛ در حالی که  کاظم روایت امام

قطعاً بعد از زمان حضرت موسی بن  -یعنی علی بن ابی حمزه و از سران واقفه-پدر او 

                                                      
 ،9ج ،تهذيب طوسی، ؛123ص ،0ج ،الفقیه يحضره لا من صدوق، ؛14ص ،3ج ،الكافي کلینی، .1

 .322ص ،3ج ،ارالإستبص همو، ؛83ص ،8ج همان، ؛111ص
 .331ص ،رجال طوسی، .2
 .524ص ،1ج ،الشرائع علل صدوق، ؛133ص ،3ج ،تهذيب طوسی، ؛040 ص 3ج ،الكافي کلینی، .8
يخ بغدادی، خطیب .4  .109ص ،24ج ،المنتظم جوزی، ابن ؛103ص ،3ج ،بغداد تار
 .131ص ،8ج ،تهذيب طوسی، .5
 .33ص ،رجال نجاشی، ؛52ص ،2ج ،رجالال ،غضائری ابن ؛551 و003صص ،رجال کشی، .6
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ابی الحان ثالث باشد نیز منتفی است؛ زیرا  ،احتمال اینکه مراد .فوت کرده است جعفر
 ،بنابراین مراد. ه باشد، هیچ روایتی از آن حضرت نداردبزنطی حتی اگر آن زمان را درک کرد

حان بن علی بن ابی حمزه از اشد معاندین حضرت بوده و از  البته .است حضرت رضا
سائل کای است که معتقد به  ،کند؛ در حالی که در این روایتایشان نقل روایت نمی

یكَ وَ »به پدر سائل را  ،امامت حضرت است. ثالثاً، در این روایت حضرت هُ عَنْ أَب  ی الل  رَض 
د    1علی بن ابی حمزه کند که با وق. و روایات عاقبت به شرّی  دعا می «رَفَعَهُ مَعَ مُحَم 

تواند از این راوی سازگاری ندارد. نتیجه اینکه این روایت با توجه به نکات اشاره شده نمی
 ثابت نخواهد بود. ،باشد و نقض

يم بن عمرو . 4 : بزنطی در فقیه، راوی کتا  عبدالکریم بن عمرو خثعمی)كرام(عبدالكر
راوی  ،4و حان بن هارون 8و عبدالکریم بن عتبة 2بوده و در طریر به کتب سعید الأعرج

نیز از عبد الکریم بن  5واسطههای فراوان بیاز عبد الکریم بن عمرو است و نقل ۀواسطبی
یاد  7«کوفي، واقفي خبیث»و  6«علی أبي الحانوق. »او با تعبیر  ۀدرباراما  ؛عمرو دارد

 آن است که نقل از وی در حال استقامت رخ داده است. ،سخاشده است. پ
؛ از سوی 3: نقل بزنطی از او در محاسن و کافی آمده استعبدالله بن محمد شامی. 5

ات های توثیر و تضعی. روات، وجود یا عدم وجود آنها در زمرۀ ماتثنیدیگر یکی از راه
عبدالله بن  ،رجال کتا  نوادر الحکمه است و یکی از افراد ضعیفی که روایات  استثنا شده

 9.محمد شامی است

                                                      
 .000ص ،رجال کشی، .1
 .031ص ،0ج ،الفقیه يحضره لا من صدوق، .2
 .059ص ،همان .8
 .543ص ،همان .4
 علل صدوق، ؛503و 535 و 521صص ،3ج ،فقیه صدوق، ؛23ص ،3ج ،الكافي کلینی، نمونه: برای .5

 .139 و 242صص ،2ج ،تهذيب طوسی، ؛013ص ،1ج ،الشرائع
 .105ص ،رجال نجاشی، .6
 .339ص ،الأبوا  – رجال طوسی، .7
 .332و329 صص ،3ج ،يكافال کلینی، ؛033ص ،محاسنال برقی، .3
 .308ص ،رجال نجاشی، .9
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توان گفت که نقل بزنطی از عبدالله الشامی صحیح نیات: اول در پاسخ به دو نکته می
ن اینکه عبدالله بن محمد شامی که استاد محمد بن احمد بن یحیی است، غیر از عبدالله ب

کند و و کای که محمد بن احمد از او نقل می ؛محمدی است که استاد بزنطی است
تر است؛ زیرا عبدالله و از مشایخ بزنطی سه طبقه عقب ،تضعی. شده، از بزنطی دو طبقه

پ  احمد بن محمد بن  1.کندبن محمد شامی از احمد بن محمد بن عیای روایت می
 54است، خود از شاگردان بزنطی بوده و بی  از عیای که شیخ عبدالله بن محمد شامی 

و عبدالله از شاگردان او است؛ اما عبدالله بن محمد  2سال بعد از بزنطی زنده بوده است
کند استاد بزنطی است و سه طبقه با این عبدالله بن محمد شامی که بزنطی از او نقل می

ترین ، در قدیمی8کافی مضعّ. فاصله دارد. دوم اینکه در خصوص روایت نخات شامی  
آمده  -بطنی از قبیلۀ همدان و همدان از بطون عر  است-به جای شامی، شبامی  ،ناخه
نیز در ناخۀ تصحیح شدۀ شهید  6و در روایت دوم کافی 5که ارتباطی با شام ندارد 4است

 ثانی، لفظ شبامی آمده است.
حاسن مشابه سند دو با توجه به اینکه سند ذکر شده در م ،در خصوص روایت محاسن

روایت در کافی است و با توجه به اینکه سند ذکر شده در کافی نابت به محاسن دارای 
، تعبیر شبامی صحیح است و 7اهمیت بیشتری است و به ناخ آن اعتماد بیشتری هات

 عملًا بزنطی از شامی نقلی ندارد.
؛ ولی ابن غضائری او را 3: نقل بزنطی از او در جامع آمده استفضل بن ابی قره كوفی. 6

                                                      
 .042ص ،رجال طوسی، .1
 ،تهذيب طوسی،) کرده شرکت برقی خالد بن محمد بن احمد ۀجناز تشییع در عیای بن محمد بن احمد .2

 ق184 سال یا و (211ص ،الرجال ،غضائری )ابن ق130 سال یا را برقی وفات سال و (03ص خة،المشی
 (.35ص همان،) است ق112 سال بزنطی وفات نکهآ حال و ؛کنندمی ذکر (33ص ،رجال نجاشی،)
 .329ص ،3ج ،الكافي کلینی، .8
 خط به مجل  ۀکتابخان ۀناخ که «بن» ۀناخ از نقل به 593ص ،21ج (،دارالحدیث )ط. يكافال همو، .4

 است. شده یاد ناخه یکمین و سی عنوان به 250ۀصفح در کتا  مقدمۀ در و است عاملی حر شیخ
 .3331ص ،3ج ،العلوم شمس حمیری، .5
 .332ص ،3ج ،يكافال کلینی، .6
 است. نشده دقیر ۀمقابل محاسن ناخ زیرا است؛ محاسن از معتمدتر کافی ۀناخ .7
 .539ص ،3ج ،رسرائال حلی، .3
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 ن غضائری است.بعدم حجیت تضعیفات ا ،پاسخ این نقض 1تضعی. کرده است.
؛ اما 2: نقل بزنطی از او در یک روایت در تهذیب و استبصار آمده استيونس بن بهمن. 7

او را تضعی. کرده است. پاسخ این  8«انه غال  خطابی کوفی یضع»ابن غضائری با عبارت 
 حجیت تضعیفات ابن غضائری است.نقض نیز عدم 

 های مشترک ابن ابی عمیر، صفوان و بزنطیبازخوانی نقض
اند که ذیالًا مورد از ضعفا نقل کرده 18در مجمو  ابن ابی عمیر، صفوان و بزنطی هر سه در 

 شود.بازخوانی و بررسی می
از  ،ن بزنطی: ابن ابی عمیر به عنوان یکی از مشایخ معروف  و همچنیابان بن عثمان. 0

آمده وی نیز نقل صفوان از  5در محاسن، تهذیب و امالی طوسی 4های فراوانی دارند.او نقل
نقل شده است؛ این در حالی  6ریاست؛ همچنین کتا  ابان توسط صفوان و ابن ابی عم

 9واقفی ،فطحی و در منتهی ه،و در خلاص 3ناووسی ،7است که در رجال کشی و مختل.
 داناته شده است.

ثابت نبودن چنین تضیعفی نابت به ابان بن عثمان است؛ توضیح اینکه  ،پاسخ این نقض
کشی ابان بن عثمان را از ناووسیه، علامه در خلاصه او را فطحی، در مختل. او را ناووسی و 
در منتهی او را واقفی داناته است! که بدون اشکال منشاء کلام علامه همین مطلب کشی 

نشان از اشتباه ایشان  ،ابان را به سه فرقه نابت داده است ،ن در سه کتا و اینکه ایشا ،است
-دارد و احتمال واقفی و فطحی بودن او منتفی است. ناووسی بودن او نیز محرز نیات؛ زیرا 

                                                      
 .80ص ،2ج ،الرجال ،غضائری ابن .1
 .83ص ،0ج ،ستبصارلإ ا همو، ؛39 ص 9ج ،تهذيب طوسی، .2
 .242ص ،2ج ،الرجال ،غضائری ابن .8
 ؛213ص ،3ج همان، ؛550 ،500 ،334 ،51 ،18صص ،5ج همان، ؛3ص ،1ج ،الكافي کلینی، .4

 .330ص ،9ج ،تهذيب طوسی، ؛.و.. 338 ،199 ،181 ،182 ،131 صص ،8ج همان،
 .99 و 33صص ،الأمالي همو، ؛230ص ،2ج ،تهذيب طوسی، ؛395ص ،1ج ،المحاسن برقی، .5
 .080ص ،0ج ،الفقیه يحضره لا من صدوق، .6
 .203ص ،3ج ،الشیعة مختلف حلی، ؛351ص ،رجال کشی، .7
 .548ص ،4ج ،الفقیه يحضره لا من صدوق، .3
 .332 ص 22ج همان، ؛142ص ،5ج ،المطلب منتهی همو، ؛133ص ،لأقوالا خلاصة حلی، .9
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بیان کرده است و در چاپ اول رجال کشی )چاپ بمبئی( بین  1همان طور که محقر اردبیلی
« ةکان من الناووسی»به جای  ،در برخی از ناخ کشی -جمع شده است ،ناخه بدل و اصل

« ةکان من القادسی»قرائنی وجود دارد که ترجیح با  .آمده است« ةکان من القادسی»تعبیر 
 .بوده است 2از جمله اینکه قادسیه تابع کوفه است و ظاهراً ابان ساکن کوفه و بصره ؛است

و این مائله با ناووسی بودن او سازگار  8اندهمچنین بزرگان بایاری نزد او شاگردی کرده
جرحی در مورد او ندارند. شاهد دیگر اینکه ابن ابی  ،4از طرف دیگر طوسی و صدوق .نیات

و حتی اگر قائل باشیم که برخی از مشایخ  ،5عمیر در صدر مشایخ  نام ابان را آورده است
وق. کرده  ضرت صادقابن ابی عمیر امامی نیاتند، باز هم ممکن نیات کای را که بر ح

شاهد آخر اینکه ناووسیه امام  .و قائل به الوهیت ایشان است، مقدم بر همۀ مشایخ ذکر کند
در حالی که ابان بن  ؛دانند و قائلند که حضرت وفات نکرده استرا امام آخر می صادق

 ،دلایل با توجه به این 6نقل روایت کرده است. از ابوالحان ،عثمان در کتب رجال و روایی
 رسد بحث ناووسی بودن ابان بن عثمان منتفی است.به نظر می

و نقل هریک از سه  ،: کتا  او توسط ابن ابی عمیر نقل شده استاسحاق بن عمار. 2
، 3؛ اما با وجود توثیر اسحاق بن عمار توسط رجالیان7از اسحاق بن عمار وجود دارد ،راوی
 او را فطحی داناته است. 9شیخ

بر اسحاق  فطحی اشتباه است؛ زیرا  ،، تطبیر اسحاق بن عمار در این منقولاتاولاً اما 

                                                      
 .313ص ،9ج ،الفائدة مجمع اردبیلی، .1
 .351ص ،رجال کشی، ؛03ص ،فهرستال طوسی، .2
 سوید، بن عامر،نصر بن سعبا سعید، بن محبو ،حاین بن حان ،وشاء علی بن حان مانند بزرگانی .8

 . و... بشیر بن جعفر
 .080ص ،0ج ،الفقیه يحضره لا من صدوق، ؛03ص ،فهرستلا طوسی، .4
 .128ص ،2ج ،الخصال همو، ؛3ص ،الأمالي صدوق، .5
 .150 ،233 و 253صص ،الأخبار معانی صدوق، ؛03ص ،فهرستال طوسی، ؛23ص ،رجال نجاشی، .6
 ؛541ص ،3ج همان، ؛534 525و 280و 251صص ،1ج ،الكافي کلینی، ؛39ص ،فهرستال طوسی، .7

 .530ص ،3ج ،السرائر حلی، و...؛ 002و 53صص ،3ج همان، ؛095ص ،3ج همان، ؛032ص ،5ج همان،
 .32ص ،رجال نجاشی، .3
 .39ص ،فهرستال طوسی، .9



 

 

 

سال 
ارم

چه
مار

، ش
 ،4ۀ 

سال 
041

1
 

 

18 

 

18 

 ،، شیخ در فهرستانداشاره کرده 1همان طور که سید بحرالعلوم و صاحب قاموس الرجال
معرفی نموده، اشتباه کرده  «... و کان فطحیاً ساباطی  »در ترجمۀ اسحاق بن عمار که او را 

از جمله برقی، صدوق در مشیخۀ فقیه، نجاشی و حتی -یان است؛ در حالی که دیگر رجال
در اسانید هم  2اند.ای را بیان نکردهچنین نکته ،کدامهیچ -خود شیخ در کتب متأخرش

نیز او را  8اسحاق بن عمار به عنوان ساباطی معرفی نشده است و خود شیخ در رجال
-های او ا اشاره به برادرنجاشی هم ب .کنداسحاق بن عمار بن حیان کوفی معرفی می

؛ در حالی که ساباط محلی است 4اندشان کوفیگوید بیتمی -اسماعیل و قی  بن عمار
 نزدیک مداین که نزدیک بغداد است.

 ،شیخ در فهرست ،ثانیاً، وثاقت او نیز قابل اثبات است؛ زیرا همان طور که گذشت
صله معتمد أو  ه ثقة  و کان فطحیاً الا انّ  ساباطی  »کند: گونه معرفی میاسحاق بن عمار را این

شیخ من »؛ ولی نجاشی او را با نام اسحاق بن عمار بن حیان صیرفی و با وص. «علیه
 ،ساباطی بودن و فطحی بودن او ندارد ۀای به مائلو نه تنها اشاره ،معرفی کرده «صحابناأ

 5داند.ات میبلکه او را به شدت توثیر کرده و خاندان او را از شیعیان و ثق

به دو دلیل  -6گونه که در کلام مامقانی آمده استهمان-تعدد اسحاق بن عمار  فرض
مثل ابن -عصر بودن شیخ و نجاشی و وجود اساتید مشترک اینکه هم ،بعید است: اول

شان در راستای معرفی کتب و هدف مشترک در کتا  -غضائری، مفید و سید مرتضی
هرکدام  -که راوی مجهولی هم نیات-ز بین دو اسحاق بن عمار و استبعاد اینکه ا ،معروف

مرسوم بودن بیان ممیزات  ،دوم .فقط یکی را معرفی کرده و دیگری را از قلم انداخته باشند
و مفقود بودن چنین ممیزاتی برای این دو اسحاق بن  -خصوصاً در یک طبقه-راویان مشترک 

 این عنوان تنها برای یک راوی است. ،گفته 7گونه که آقای خوییعمار. لذا همان

                                                      
 .332ص ،2ج ،الرجال قاموس تاتری، ؛328ص ،2ج ،رجال بحرالعلوم، .1
 .332ص ،2ج ،الرجال قاموس تاتری، .2
 .231ص ،رجال طوسی، .8
 .32ص ،رجال نجاشی، .4
 .34ص همان، .5
 .230ص ،9ج ،المقال تنقیح ابطحی، .6
 .113ص ،3ج ،الحديث رجال معجم خویی، .7
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*: نقل صفوان از او در الخرایج و نقل بزنطی از او در فقیه و نقل جابر بن يزيد جعفی. 3
کان في نفاه »این در حالی است که تعبیر  1ابن ابی عمیر از او در کافی آمده است.

ابر( مبتنی بر این نقض اوّل )نقل صفوان از جاما  2نابت به او مطرح شده است. «مختلطاً 
باشد؛ ولی حتی در این فرض نیز این  یجابر در سند خرائج، جابر جعف است که مراد از

و لذا دلیلی وجود  ،نقض مندفع است؛ زیرا راوندی طریر خود به صفوان را ذکر نکرده است
ندارد که صفوان بن یحیی این روایت را نقل کرده باشد. پاسخ نقض دوم )نقل بزنطی از 

روی عن إسماعیل بن مهران، عن »ر( این است که سند نقل فقیه به این صورت است: جاب
که  4ولی به قرینۀ متن مشیخۀ فقیه .»8أحمد بن محمّد، عن جابر، عن زینب بنت علیّ 

.. .فقد رویته عن  و ما کان فیه عن إسماعیل بن مهران من کلام فاطمة»: گویدمی
مّد الخزاعی، عن محمّد بن جابر، عن عباد العامری، إسماعیل بن مهران، عن أحمد بن مح

تطبیر احمد بن محمد بر بزنطی در روایت  ،«عن فاطمة عن زینب بنت أمیرالمؤمنین
ولی  ،متفاوت است با طریر مشیخه ،مورد استشهاد ثابت نیات؛ زیرا هرچند سند حدیث

 امکان دارد که مراد خزاعی باشد.
و آن سقط واسطه است. توضیح  ،نقض وجود داردیک پاسخ کلی نیز برای هر سه 
، 6(ق123 و طبقۀ ابن ابی عمیر )م 5(ق231یا  218اینکه با در نظر گرفتن طبقۀ جابر )م 

مشکلی وجود  ،باید گفت در تمامی این اسناد ،3(ق124و صفوان )م  7(ق112 بزنطی )م
ه باشد که احتمالًا ای سقط شدباید واسطه ،دارد. در خصوص نقل ابن ابی عمیر از جابر

                                                      
 ،يالكاف کلینی، ؛533ص ،3ج ،الفقیه يحضره لا من صدوق، ؛323ص ،1ج ،الجرائح و الخرائج راوندی، .1

 .350ص ،3ج
 .218ص ،رجال نجاشی، .2
 .533ص ،3ج ،فقیهال يحضره لا من صدوق، .8
 .532ص ،0ج ،همان .4
 .2323 رقم ،219ص ،رجال طوسی، ؛331 الرقم ،218ص ،رجال نجاشی، .5
 .313ص ،رجال نجاشی، .6
 .54ص ،فهرستال طوسی، ؛35ص همان، 7
 293ص ،رجال نجاشی، .3
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از حان بن محبو  عن سی. بن عمیره  1سی. بن عمیره است؛ زیرا این روایت در امالی
عن جابر الجعفی نقل شده است و در خصوص نقل مناو  به صفوان هم روایاتی با دو 

و وقو  سقط و یا اشتباه در تطبیر  ،2واسطه از صفوان در مصادر روایی ما وجود دارد
 8سند ظاهر است. صفوان در این

و از  4دحۀ او در کشیابه نکتۀ توثیر ابن غضائری، نقل روایت م با توجهنکتۀ آخر اینکه 
 توان قائل به وثاقت جابر بن یزید شد.می ،با  غلو بودن تضعی. نجاشی

؛ نقل صفوان در 5: نقل ابن ابی عمیر در امالی شیخ، تهذیب و عللحنان بن سدير. 4
؛ نقل بزنطی در کافی و بالتبع در تهذیب و 6ب، استبصار و کافیکامل الزیارات، تهذی

واقفی داناته شده  ،این در حالی است که در رجال کشی و شیخ 7استبصار از او آمده است.
 این نقض وارد نیات؛ زیرا نقل از او در حال استقامت بوده است.اما  3است.

                                                      
 .54ح ،5 مجل  ،205ص ،الأمالي طوسی، .1
 .58ص ،الزيارات كامل قولویه، ابن .2
 صفوان جابر، عن صفوان عبارت در صفوان از مراد ،اول دارد: وجود احتمال سه سند این تصحیح یتکیف در .8

 صفوان بین سقط وقو  ،دوم .(233ص ،المناقب فی الثاقب طوسی،) است مااعد هم اشطبقه که باشد جمال
 :باشد صورت این به صحیحی سند است ممکن جابر: نام در تحری. ،سوم (.همان )ر.ج: جابر و یحیی بن

 نمونه عنوان به) است موجود مصادر در مکرراً  که سندی همان یعنی ؛جابر بن اسماعیل عن یحیی بن صفوان
 ،1ج ،المحاسن برقی، ؛013ص ،0ج ،الفقیه مشیخة صدوق، ؛09 و 33صص ،الفهرست طوسی، ر.ک:

 ،1ج همان، ؛220ح ،02ص ،2ج ،تهذيب طوسی، ؛130ص ،3ج ،الكافي کلینی، ؛333 و 050صص
 و شده ذکر احادیث از برخی شمارۀ) 353ح ،233ص ،3ج همان، ؛2419ح ،158ص همان، ؛19ح ،23ص

 کنت» تعبیر نیز احتمال این یدؤم و (2421ح ،198ص ،5ج همان، ؛558ح ،111ص همان، نه(؛ دیگر برخی
 برقی، جمله: از) است هرفت کار به مکرراً  نیز جابر بن اسماعیل روایات در که است روایت در «عبدالله بیأ عند

 ،الفقیه يحضره لا من صدوق، ؛535ح ،085ص ،99ح ،043ص همان، ؛58ح ،353ص ،1ج ،المحاسن
 (.3ح ،328ص ،3ج همان، ؛033ح ،341ص ،8ج ،يالكاف کلینی، ؛1035ح ،333ص ،1ج
 .292ص ،رجال کشی، ؛224ص ،الرجال ی،غضائر ابن .4
 ،1ج ،الشرائع علل صدوق، ؛353 و 308صص ،2ج ،تهذيب همو، ؛131ص ،20ج ،الأمالي طوسی، .5

 .2ح ،32با 
 همو، ؛350ص ،3ج همان، ؛318ص ،3ج ،تهذيب طوسی، ؛83ص ،الزيارات كامل قولویه، ابن .6

 .282ص ،8ج ،الكافي کلینی، ؛235ص ،3ج ،الإستبصار
 .58ص ،3ج ،الإستبصار همو، ؛350ص ،3ج ،تهذيب طوسی، ؛309ص ،9ج ،الكافي کلینی، .7
 .330ص ،رجال طوسی، ؛555ص ،رجال کشی، .3
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، همچنین 1راوندی موجود است : نقل ابن ابی عمیر از او در رسالۀداوود بن حصین. 5
نقل  2.نقل صفوان از او در کافی و تهذیب و در طریر به کتا  عمر بن حنظله وجود دارد

اما در عین حال در رجال شیخ و ابن عقده و  8.بزنطی از او نیز در کتب اربعه آمده است
از او در  این نقض نیز وارد نیات؛ زیرا نقل 4واقفی داناته شده است. ،کتب فقهی علامه

 حال استقامت بوده است.
 5: نقل ابن ابی عمیر، صفوان و بزنطی از او در روایات فراوان وجود دارد.عبدالله بن بكیر. 6

با توجه به  6اند.فطحی بودن عبدالله بن بکیر را مطرح کرده ،بایاری از رجالیان ،از سوی دیگر
قبل از انحراف  7(ق253حدود  تطی )و انتفای نقل بزن ،مالم بودن فطحیت عبدالله بن بکیر

به دلیل انحلالی بودن شهادت  ولیباید این نقض را به عنوان یک استثنا پذیرفت؛  ،ابن بکیر
شیخ طوسی در عُدة، این نقض مانع از اخذ به شهادت در موارد مشکوک نخواهد شد. در 

استثنائاً  -به این قاعده در عین التزام-این سه راوی ممکن است توان گفت تبیین این استثنا می
، از اصحا  اجما  3مثل ور ، اجتهاد ،در خصوص عبدالله بن بکیر به خاطر خصوصیاتی

، از این قاعده عدول کرده باشند؛ لذا عدول آنها در خصوص 1و از فقهای اصحا  بودن 9بودن

                                                      
 .229 و 228صص ،13ج ،الشیعة وسائل عاملی، حر .1
 صدوق، ؛342 و 128صص ،3ج ،تهذيب طوسی، ؛021ص ،3ج همان، ؛33ص ،2ج ،الكافي کلینی، .2

 .003ص ،0ج ،الفقیه يحضره لا من
 ،2ج ،الإستبصار طوسی، ؛322ص ،3ج ،قیهالف يحضره لا من صدوق، ؛90ص ،1ج ،الكافي کلینی، .8

 .315ص ،3ج ،تهذيب همو، ؛013ص
 .205و33صص ،3ج ،الشیعة مختلف همو، ؛112ص ،الأقوال خلاصة حلی، ؛333ص ،رجال طوسی، .4
 ،0ج همان، ؛022 و 393 و 320 و 13صص ،3ج همان، ؛324 و 232صص ،1ج ،الكافي کلینی، .5

 ؛135 و 21 و 24صص ،3ج همان، ؛253ص ،3ج همان، ؛155 و 130صص ،5ج همان، ؛280ص
 .232ص ،3ج همان، ؛141ص ،3ج همان، ؛149ص ،1ج ،تهذيب طوسی،

 ،العدة همو، ؛33ص ،8ج ،تهذيب همو، ؛133ص ،3ج ،الإستبصار همو، ؛340ص ،فهرستال طوسی، .6
 و المقالات قمی، اشعری ؛221 و 39صص ،الشیعة فرق نوبختی، ؛305ص ،رجال کشی، ؛254ص ،2ج

 .89ص ،الفرق
 الخرائج از روایتی و (114ص ،1)ج الاخبار عیون از روایتی کردن ضمیمه از توانمی را بزنطی تولد سال .7

 آورد. دست به (333ص ،2)ج
 .221ص ،الشیعة فرق نوبختی، .3
 .345رقم ،335ص ،رجال کشی، .9
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لتزام به این ای با عدم املازمه ،عبدالله بن بکیر و ملتزم نبودن به این قاعده در خصوص او
اشکالی در اخذ به کلام شیخ در عده  ،قاعده ندارد و مادامی که دلیلی بر خلاف  نداشته باشیم

وجود ندارد. مؤید اینکه ممکن است بین افراد ضعی. تفاوت قائل شد، این است که علامه با 
ل کتا  ذکر بودن عبدالله بن بکیر دارد، او را در قام او 2وجود اینکه تصریح به فاسد المذهب

 -حتی اگر ثقه باشد-که انحراف مذهبی دارند را و این در حالی است که ایشان کاانی  ،کرده
 کند.ذکر می -که مختص به ضعفاست- 8در قام دوم کتا 

، نقل صفوان در رجال کشی، کافی و 4*: نقل ابن ابی عمیر در فقیهبن مصعب ةعنبس. 7
این در حالی است که توسط کشی  6ود دارد.و نقل بزنطی از او در سرائر وج 5تهذیب

نقض این است که اولًا، آنچه ناووسیه برای تأیید به پاسخ  7ناووسی شمره شده است.
با تحری. از معنای اراده شده و از مخترعات خود  ،کنندن از عنباه نقل میاشمذهب

مبنی بر قائم بودن امام صادق ،به این بیان که روایات عنباه 3.آنهاست
که در خود - 9

و نه آخرین امام بودن، گرفته شده ، بعد از امام باقر حضرت،به معنای تعیین  ،روایت
اند و حتی در که از عنباه نیات حمل کرده غیبت امام صادق 13را بر روایات -است

و ، فرض اینکه دلیل ناووسی بودن عنباه تمام باشد؛ ولی ممکن است او از این قول برگشته
دو نکته مؤید این احتمالات است: یکی صحیحۀ  .نیز در همین زمان باشد نقل مشایخ

و دیگری برشمردن عنباه  ،-دارد که ظهور در قائم نبودن امام صادق- 11منقول در بصائر

                                                                                                                             

 .339رقم ،305ص همان، .1
 .10رقم ،243ص ،الأقوال صةخلا حلی، .2
 .0 و 1 و 2 رقم ،144ص همان، ؛2 رقم ،299ص همان، ؛3 و 0 و 3رقم ،298ص همان، ر.ک: مثال عنوان به .8
 .014ص ،0ج ،الفقیه يحضره لا من صدوق، .4
 .353ص ،1ج ،تهذيب طوسی، ؛203ص ،3ج ،الكافي کلینی، ؛525 ص 12ج ،رجال کشی، .5
 .534ص ،3ج ،السرائر حلی، .6
 .335ص ،رجال کشی، .7
 .131ص ،المقال منهج علی تعلیقة بهبهانی، .3
 .3ح ،343ص ،2ج ،الكافي کلینی، .9

 .3ح ،231ص ،الغیبة نعمانی، ؛50ص ،الغیبة طوسی، .13
 .038ص ،1ج ،الدرجات بصائر صفار، .11
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ثانیاً، اکثر راویان عنباة بن مصعب در طبقۀ  .1توسط شیخ در عداد اصحا  امام کاظم
مثل عبدالله بن -هاتند و حتی برخی از این روات  متقدم بر طبقۀ صفوان و ابن ابی عمیر

از مشایخ این دو هاتند؛ لذا احتمال  -ماکان که ناقل یک چهارم روایات عنباه است
 نیز وجود دارد. 2قرینۀ بر سقط ،از روایات سقط واسطه در سند وجود دارد و در برخی

قل ابن ابی عمیر از او در و ن ،: نقل صفوان در فقیه، نقل بزنطی در کافیمحمد بن فضیل. 8
این نقض  4؛ امّا تعبیر ضعی.  و یرمی بالغلو در مورد او مطرح است.8بصائر آمده است

دلالت بر ضع. او ندارد؛ زیرا عبارت ایشان  ،شود که اولًا، کلام شیخگونه پاسخ داده میاین
می أزدي صیرفی یر محمد بن الفضیل»در مورد محمد بن فضیل به این صورت است: 

دهد خود ایشان این نشان می ،که مضافاً به اینکه اصل رمی به غلو اعتبار ندارد ،5«بالغلو
تضعی.  6اینکه محمد بن فضیل در رجال شیخ برخلاف  نابت را باور نداشته است. ثانیاً، 

 توان وثاقت او را ثابت کرد؛ از جمله:می ،شده است؛ ولی با توجه به برخی از امارات
 7«هذه الناخة یرویها جماعة»کر تضعی. توسط نجاشی و اکتفا به عبارت عدم ذ .ال.

 دربارۀ کتا  وی با وجود التزام نجاشی به ذکر تضعیفات.
از جمله  -مثل محمد بن اسماعیل بن بزیع و حاین بن سعید- . بایاری از اجلا 

روایات  -3مثل حان بن محبو  و حان بن علی بن فضال-برخی از اصحا  اجما  
 اند.نقل کردهوی راوانی را از ف

                                                      
 .5439 رقم ،304ص ،رجال طوسی، .1
 کلینی، :)مثل منابع دیگر در است عمیر ابی ابن مصعب بن ةعنبا از ناقل که (014ص ،3)ج فقیه روایت .2

 کافی روایت و است عمیر ابی ابن خمشای طبقۀ در که است رئا  بن علی ناقل (0ح ،034ص ،5ج ،الكافي
 کرده نقل ماکان ابن از صفوان ،قبل سند در .است صفوان ،عنباه از ناقل دوم سند در که (203ص ،3)ج

 کند.می تقویت دوم سند در را ماکان ابن بودن   واسطه احتمال که است
 بصائر صفار، ؛3ح ،231ص ،2ج ،يالكاف کلینی، ؛3349ح ،52ص ،3ج ،الفقیه يحضره لا من صدوق، .8

 .33ص ،2ج ،الدرجات
 .335 و 303صص ،رجال طوسی، .4
 .335 همان، .5
 .303ص ،همان .6
 .995 رقم 333ص ،رجال نجاشی، .7
 . و... 111ص 3ج همان، ؛214ص ،3ج همان، ؛023 و191و 295 صص ،2ج ،الكافي کلینی، .3
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ثار صحیحۀ صادقینآآوری که درصدد جمع-ج. نقل روایات فراوان وی در کافی 
1 

که بر اساس آن  ،جمع آوری روایات حجتی بوده ،لی. آنأکه قصد ت-و فقیه  -بوده است
 که نشان از اعتماد به او دارد. -2شان شده استو حکم به صحت ،فتوی داده

 8اقت او به نکتۀ متن شناسی و مقایاۀ روایات معتبر در نظر مجلای اول.د. اثبات وث
ماند که محمد بن فضیل از روات ثقه و تردیدی نمی ،با عنایت به مجمو  این امارات

 غلو است که اعتبار ندارد. بهو تضعی. وی نیز ناشی از همان رمی  ،مورد اعتماد بوده است
میر از او در مختصر البصائر، کمال الدین، کفایة : نقل ابن ابی عصالحمفضل بن  .9

است، و  5ناقل کتا  مفضل بن صالح ،همچنین بزنطی .آمده است 4الاثر و امالی صدوق
نقل  ،علاوه بر اینکه در اسانید بایار .وجود دارد 6سعید بن یاار ،نیز در طریر کتا 

 اما 3حاسن برقی وجود دارد.نقل صفوان نیز از او در کافی و مو ؛ 7بزنطی از او آمده است
ضعی.  کذا   »و تعبیر  ،9مفضل در زمرۀ راویان مطعون جابر بن یزید جعفی شمرده شده

و اعتراف به جعل نامۀ معاویة به محمد بن ابی بکر در رجال ابن غضائری  «یضع الحدیث
 13نابت به او مطرح شده است.

به سبب اکثار اجلا قابل  این است که اولًا، وثاقت مفضل بن صالح ،نقضبه پاسخ 
مثل حان بن علی بن  ،اثبات است؛ زیرا علاوه بر این سه راوی، فقهای طبقۀ سوم از راویان

فضال، حان بن محبو ، یون  بن عبد الرحمن، عبدالله بن مغیره، عثمان بن عیای، علی 

                                                      
 .کتا  مقدمۀ ،8ص همان، .1
 .کتا  مقدمۀ ،3ص ،فقیهال يحضره لا من صدوق، .2
 .008ص ،20ج ،المتقین روضة مجلای، .8
 ،ناخه بودن غلط خاطر به (520 )ص الدرجات بصائر در روایت همین .33ص ،البصائر مختصر حلی، .4
 ،الأثر كفاية رازی، خزاز ؛183ص ،الدين كمال صدوق، ن.ک: .است شده نقل عمر بن محمد ،تحری. ای

 .85مجل  ،الأمالي صدوق، ؛193ص
 .054ص ،0ج ،الفقیه يحضره لا من صدوق، .5
 .511ص همان، .6
 .00ص ،3ج همان، ؛148ص ،3ج همان، ؛389 و 131 و 119 و 288صص ،0ج ،الكافي کلینی، .7
 .3ح ،348ص ،محاسنال برقی، ؛3ح ،532ص ،3ج همان، .3
 .218ص ،رجال نجاشی، .9

 .88ص ،2ج ،الرجال ،غضائری ابن .13
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یز از او گفته شده ن 1«روی عن الثقات و رووا عنه»اش بن حکم و جعفر بن بشیر که درباره
جمیله و صحیح  کنند که این کثرت روایت، شاهدی بر اعتماد آنان به أبینقل حدیث می

و  2ثانیاً، بعد از چشم پوشی از اشکال انتاا  کتا  به ابن غضائری نبودن تضعیفات است.
را توان سه توجیه میهم باز ، 8به خاطر وجود علی بن محمد بن زبیر ،اشکال در سند نقل

تخطئۀ معاویه به ، منافاتی نداشته باشد: اوّل ،نامۀ معاویة بیان کرد که با وثاقتبرای جعل 
مقصود از وضع،  ،دوم .گذار در دین به وسیلۀ مفضل جایز شمرده شده باشدعنوان بدعت

مذاکرات خود با شیخ سلیم  ،شرف الدینسید یعنی همان طور که  نقل به مضمون باشد؛
نابود شدن در جنگ بین فراناه و لبنان، به صورت مضمونی  را بعد از -شیخ الازهر-بشری 

مجدداً نوشت، بعید نیات که اصل نامۀ محمد بن أبی بکر به معاویه نیز حقیقت داشته، و به 
و سوم اینکه مراد از  .بی جمیله مضمون آن را بیان کرده باشداخاطر از بین رفتن اصل آن، 

یعنی ابی جمیله نامۀ محمد بن أبی بکر به وضع، داستان نویای و رمان نویای باشد؛ 
 معاویه را به صورت یک رمان تنظیم کرده باشد.

توسط ابن ابی عمیر و صفوان نقل شده است و  4**: کتا  موسی بن بکرموسی بن بكر. 01
؛ همچنین نقل روایات فراوان صفوان و 5جود داردونقل روایتی از او توسط این دو در فقیه 

این در حالی است که توسط شیخ و ابن شهرآشو   6ن بکر وجود دارد.بزنطی از موسی ب
 این نقض وارد نیات؛ زیرا نقل از او در حال استقامت  بوده است. 7واقفی داناته شده است.

: نقل ابن ابی عمیر در تهذیب، نقل صفوان در موارد هاشم بن حیان ابو سعید مكاری. 00
؛ اما نجاشی او را از وجوه واقفه و کشی او را 3ود داردو نقل بزنطی از او در کافی وج متعدد

                                                      
 .229ص ،رجال نجاشی، .1
يعة تهرانی، .2  .95ص ،2ج ،الحديث رجال معجم خویی، ؛88ص ،24ج ،الذر
 .252ص ،23ج ،الحديث رجال معجم خویی، .8
 .231ص ،الفهرست طوسی، .4
 .023ص ،0ج ،فقیهال يحضره لا من دوق،ص .5
 ؛122 و 209 و 240صص ،3ج همان، ؛058 و 382صص ،5ج همان، ؛111ص ،2ج ،الكافي کلینی، .6

 .329ص ،3ج همان، ؛338 و 30صص ،9ج ،تهذيب طوسی، ؛198ص ،20ج همان، ؛234ص ،3ج همان،
 .214ص ،العلماء معالم آشو ، شهر ابن ؛303ص ،رجال طوسی، .7
 و 239صص ،5ج همان، ؛313ص ،0ج ،الكافي کلینی، ؛333و 338صص ،5ج ،تهذيب طوسی، .3
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 پاسخ این نقض نیز این است که نقل از او در حال استقامت  بوده است. 1واقفی داناته است.
و نقل بزنطی از  ،صفوان و ابن ابی عمیر در تهذیب و استبصارنقل : يونس بن ظبیان. 02

، «غال   متهم  »لی است که تعابیری مانند این در حا 2او در ماتطرفات سرائر وجود دارد.
 ،«الکذابون المشهورون أبو الخطا  و یون  بن ظبیان»، «جداً  ضعی.  »، «ضعی.  جداً »

 8در مورد او وجود دارد و در حدیث صحیح الاند نیز لعن شده است.
قض این است که اولًا، با توجه به طبقه، نقل ابن ابی عمیر از یون  بن ظبیان به نپاسخ 

است و  ؛ زیرا ابن ابی عمیر از اصحا  امام کاظم و امام رضا4در تهذیب صحیح نیات
 در زمان حضرت صادق -بنا بر روایتی از جامع بزنطی-حال آنکه وفات یون  بن ظبیان 

همه از مشایخ ابن ابی عمیر و یا از این طبقه  ،علاوه بر اینکه راویان از یون  5.رخ داده است
؛ لذا در 3از او روایتی نقل نکرده است 7واسطهگاه بین ابی عمیر نیز هیچو خود اب 6هاتند

 9بن احمد منقری اسقاط شده است.ای مانند حاین نقل مذکور واسطه
 موسی بن»ثانیاً، در سند روایت صفوان و ابن ابی عمیر از یون  بن ظبیان آمده است: 

؛ »13قالا سألنا اباعبدالله ظبیانبن  القاسم عن صفوان و ابن ابی عمیر عن برید و یون 
به نقل از یون  اکتفا بنابراین ؛ است یعنی یون  بر بُرید  ثقه عط. شده و در عرض او آمده

                                                                                                                             

 .593ص ،3ج الحدیث(، دار – )ط الكافي همو، ؛290
 .035ص ،رجال کشی، ؛38ص ،رجال نجاشی، .1
 .538ص ،3ج ،السرائر حلی، ؛253ص ،1ج ،الإستبصار همو، ؛31ص ،5ج ،تهذيب طوسی، .2
 .008ص ،رجال نجاشی، ؛353 و 320 و 333صص ،رجال کشی، .8
 است. تماک قابل هم بزنطی و صفوان نقل به نقض در جوا  این .4
 .538ص ،3ج ،السرائر حلی، .5
 منقری، احمد بن حاین از: اندعبارت هاتند ظبیان بن یون  شاگردان که عمیر ابی ابن مشایخ از برخی .6

 یحیی. بن صفوان و عمر بن مفضل سنان، بن محمد مروان، بن زیاد
 .333ص ،8ج همان، ؛033ص ،3ج ،الكافي کلینی، .7
 )م سنان بن محمد ،دارد روایت یون  از و است سازگار (ق123 )م عمیر ابی ابن با اشطبقه که راوی تنها .3

 موارد بعضی در و تحری. موارد بعضی در هم آن که است (318ص ،رجال ،نجاشی :نقل اساس بر ق114
 ،1ج ،الكافي کلینی، ؛231ص ،الزيارات كامل قولویه، ابن ؛244ص ،2ج ،المحاسن برقی،) است رسالا

 .(09ص ،3ج ،تهذيب طوسی، ؛03ص ،المزار كتاب مفید، ؛333ص
 .333ص ،8ج ،الكافي کلینی، .9

 .31ص ،5ج ،تهذيب طوسی، .13
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رسد؛ زیرا تر به نظر میالبته در بعضی ناخ به جای برید، یزید آمده که صحیح نشده است.
خلیفه است یا ابو بن ز یزید یا یزید و مراد ا 1ابن ابی عمیر، برید عجلی را درک نکرده است

خالد قماط؛ زیرا هر دو در یک طبقه هاتند و صفوان از هر دو نقل حدیث دارد. به هر حال 
اند هم از یون  بن ظبیان نقل کرده ،و ابن ابی عمیر این روایت را ،مهم این است که صفوان

و در  2اقل تضعی. نشده است که یا ثقه است و یا لا -برید یا یزید-و هم از شخصی دیگر 
 نتیجه نقل ماتقل از غیر ثقه ثابت نیات.

در ترجمۀ  یروایات ذَمّی است که کش ،رسد مدرک تضعی. نجاشیثالثاً، به نظر می
 ،بر اساس این روایات و -8که برخی از آنها نیز صحیح الاند هاتند-یون  بیان کرده است 

قرائنی وجود  ،در مقابل این نکتهاما شود. ده میشمر غلات و افراد ضالّ  ازیون  بن ظبیان 
 د:شوبه وثاقت یون  بن ظبیان میموجب اطمینان  ،دارد که در مجمو 

یث  »نقل عبارت اول،  ه  مَأْمُوناً عَلَی الْحَد 
ة  کَانَ وَ الل  ي الْجَن  هُ وَ بَنَی لَهُ بَیْتاً ف  مَهُ الل  در  4«رَح 

بر  ،بر وثاقت یون  بن ظبیان است و با توجه به دو نکتهجامع بزنطی از معصوم که دال 
کم بودن احتمال اشتباه در نقل بزنطی به  ،نکتۀ اول :روایت صحیح الاند کشی مقدم است

لّت واسطه بر کثیر الغلط بودن کشی و عدم قدرت این  5و نکتۀ دوم شهادت نجاشی ؛دلیل ق 
 سالم. منقولات در تعارض با نقل شخص جلیلی مثل هشام بن

رغم علی ،نقل بزرگان و اجلای طایفه مثل جمیل بن دراج از یون  بن ظبیاندوم، 
 مطالب غلوآمیز و کفرآمیزی که به یون  بن ظبیان نابت داده شده است.

آمده است و همچنین او  6: نقل ابن ابی عمیر از او در کتب اربعهبن يعقوبيونس . 03
و نقل بزنطی نیز در کافی  ،1او نیز در کافی و تهذیبیننقل صفوان از  7.ناقل کتا  یون  است

                                                      
 .313 و 221صص ،رجال نجاشی، .1
 .330ص ،2ج ،لرجا کشی، ؛051ص همان، .2
 .503ص ،رجال کشی، .8
 .538ص ،3ج ،السرائر حلی، .4
 .331ص ،رجال نجاشی، .5
 ؛039ص ،3ج ،الفقیه يحضره لا من صدوق، ؛290ص ،8ج همان، ؛39ص ،3ج ،الكافي کلینی، .6

 .384ص ،2ج ،تهذيب همو، ؛232ص ،2ج ،الإستبصار طوسی،
 .521ص ،فهرست ی،طوس .7
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و شیخ او را واقفی شمرده ، وجود دارد؛ اما در عین حال کشی او را فطحی داناته 2و تهذیبین
چه اینکه یون  را واقفی بدانیم و  لازم است در نظر داشت،در پاسخ به این نقض  8است.

 استقامت بوده است.نقل مشایخ از او در زمان  ،4چه فطحی  ماتبصر

 های مشترک ابن ابی عمیر و صفوانبازخوانی نقض
اند که ذیلًا بازخوانی مورد از ضعفا نقل کرده 12ابن ابی عمیر و صفوان در مجمو  هر دو در 

 شود.و بررسی می
: ابن ابی عمیر در فهرست شیخ، مشیخۀ فقیه، رجال بن عبدالحمید اسدیابراهیم . 0

از او نقل دارد و صفوان نیز در طریر شیخ به کتا  ابراهیم بن  5متعدد نجاشی و در روایات
 7؛ اما در رجال شیخ و کشی واقفی داناته شده است.6کندعبد الحمید از او نقل می

دلیل بر ثانیاً،  .نقض این است که اولًا، نقل از او در زمان استقامت  بوده استبه پاسخ 
که در مقدمه تعهد -ولی در فهرست  ،و را واقفی داناتهوثاقت  اینکه اگرچه شیخ در رجال ا

؛ 9او را بدون اشاره به وق.، توثیر کرده است -3کرده است که جرح صاحبان کتا  را بیاورد
او را از اصحا   11و خود شیخ در رجال 13علاوه بر اینکه فضل بن شاذان او را صالح داناته

 خوانده است که با وق. سازگاری ندارد. الرضا
صفوان در تهذیب و نقل ابن ابی عمیر از او در رجال نجاشی و  : نقلبن منصور ةحذيف. 2

                                                                                                                             

 همو، ؛19ص ،1ج ،الإستبصار طوسی، ؛548 و 118صص ،3ج همان، ؛502ص ،3ج ،كافيال کلینی، .1
 .53ص ،9ج همان، ؛13ص ،0ج ،تهذيب

 .19ص ،1ج ،الإستبصار ،همو ؛53ص ،9ج ،تهذيب طوسی، ؛548 و 118 صص ،3ج ،الكافي کلینی، .2
 .32ص ،ةالغیب طوسی، ؛385ص ،رجال کشی، .8
 .003ص ،رجال نجاشی، .4
 نجاشی، ؛083 و 058صص ،0ج ،الفقیه يحضره لا من صدوق، ؛8 و 090صص ،فهرستال طوسی، .5

 . و... 220 و 243 و 91 صص 1ج همان، ؛123 و 244صص ،2ج ،الكافي کلینی، ؛14ص ،رجال
 .21رقم ،23ص ،فهرستال طوسی، .6
 .003ص ،رجال کشی، ؛352 و 331صص ،رجال همو، .7
 .1ص ،الفهرست طوسی، .3
 .23ص همان، .9

 .003ص ،رجال کشی، .13
 .352ص ،رجال همو، .11
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، و «یروي الصحیح و الاقیم»، «حدیثه غیر نقيّ » بیرادربارۀ او تعاما  1؛تهذیب وجود دارد
و  ،همچنین علامه نابت به او توق. کرده .در رجال ابن غضائری آمده است «أمره ملتب »

نقض این است که اولًا، در  به جوا  2د در بین ضعفا قرار گرفته است.در رجال ابن داو
و یا دیگر مطالبی که مربوط به  «فلان  منکر الحدیث»یا  «فلان  مخلط غال  » تضعیفاتی نظیر

عدم پذیرش است.  ،مختارچون بر اساس متن شناسی و اجتهاد بوده، ، غلو روات است
توان به نکتۀ توثیر ولی می ،ن راوی را تضعی. کرده استثانیاً، با وجود اینکه ابن غضائری ای

 حذیفه را ثقه دانات. ،8نجاشی
؛ 4ابن ابی عمیر از او در روایات متعدد آمده است *: نقلیاحمد منقر بن حسین . 3

؛ اما 5همچنین ابن ابی عمیر و صفوان در طریر کتا  حاین بن احمد منقری وجود دارند
 6دربارۀ او وجود دارد. «ضعی.»و  «فاً ذکر ذلک اصحابنا رحمهم اللهکان ضعی»تعابیری مانند 

نقض این است که اولًا، نقل صفوان از او ثابت نیات؛ زیرا بر خلاف ابن ابی عمیر به پاسخ 
که در اسانید، روایات متعددی از حاین بن احمد منقری دارد، ادعای نقل صفوان از او 

با توجه  .که صفوان در هیچ سندی از منقری نقل ندارداست؛ در حالی  7منحصر به کلام شیخ
های زیادی دارای غلط 3به اخذ این نکته از فهرست ابن بطه که بر اساس شهادت نجاشی

توسط  محتمل است صفوان در این طریر اضافه باشد. ثانیاً، حاین بن احمد منقری ،ستا
نزد ابن ابی عمیر نخواهد شیخ و نجاشی تضعی. شده است؛ ولی این دلیلی بر تضعی. او 

تضعی. این راوی توسط رجالیان،  ممکن است نکتۀمخصوصاً با توجه به این نکته که  .بود

                                                      
 .203ص ،رجال نجاشی، ؛238ص ،0ج همان، ؛20ص ،1ج ،تهذيب همو، .1
 .385ص ،رجال داود، ابن ؛34ص ،الأقوال خلاصة حلی، ؛54ص ،الرجال ،یغضائر ابن .2
 .203ص ،رجال نجاشی، .8
 ،3ج همان، ؛328 و 39 صص ،5ج همان، ؛05ص ،0ج همان، ؛313ص ،1ج ،الكافي کلینی، .4

 .91ص 9ج همان، ؛115ص ،3ج ،تهذيب طوسی، ؛134ص
 .53ص ،الفهرست طوسی، .5
 .330ص ،رجال طوسی، ؛53ص ،رجال نجاشی، .6
 .53ص ،الفهرست طوسی، .7
 .333ص ،رجال نجاشی، .3
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به علاوه، . شدکه توثیر او ذیل عنوان یون  اثبات حال آنو  ،از یون  بن ظبیان باشد 1نقل
ودن نقل متعدد برای توثیر حاین بن احمد منقری وجود دارد از جمله: قطعی بنیز مؤیدهایی 

حاین بن احمد  2ابن ابی عمیر از حاین بن احمد منقری، نقل کتا  و برخی از روایات
صحابنا کثیر أفی  جلیل  »، «ةثق»که نجاشی او را با تعبیر  8منقری توسط عبی  بن هشام

شاهد گرفته شدن او توسط امام کاظم م،و مؤید سو ؛4توثیر نموده است «ةالروای
 است. 5

واسطۀ ابن ابی عمیر در طریر شیخ صدوق به خالد بن : نقل بیبن نجیح جوانخالد . 4
هل أمن »از تعبیر  ،؛ اما کشی در توصی. او6نجیح، و نقل صفوان از او در کافی وجود دارد

 استفاده کرده است. پاسخ این نقض، عدم حجیت تضعیفات مبتنی بر غلو است. 7«رتفا الإ
ياد بن منذر )ابو الجارود. 5 : نقل ابن ابی عمیر در امالی صدوق و نقل صفوان از او در (ز

زیدی »از سوی دیگر ابی جارود در فهرست شیخ با تعبیر  3تفایر قمی وجود دارد.
به  ترجمه شده است؛ همچنین توسط حضرت باقر «إلیه تناب الجارودیة»و  «المذهب

پاسخ این  9ت.ملقب شده اس -«ن البحرکاأعمی یَ  شیطان   سرحو  اسمُ »-سرحو  
ثابت نیات؛ زیرا ابتدای سند تا ابن  13ن است که نقل ابن ابی عمیر در امالی صدوقآنقض 

که بیشتر رجالیان از جمله نجاشی، -به دلیل وجود جعفر بن محمد بن مالک  ،ابی عمیر
در مورد روایت صفوان  باشد و نقل ثابت نیات.ضعی. می -اندکرده 11شدیداً او را تضعی.

                                                      
 ؛1ح ،239ص ،3ج همان، ؛2ح ،285ص ،1ج ،الكافي کلینی، ؛80ح ،033ص ،1ج ،المحاسن برقی، .1

 .532ح ،333ص ،8ج همان، ؛3ح ،038ص همان، ؛12ح ،195ص ،3ج همان،
 ،552ص ،5ج همان، ؛2ح ،285ص ،1ج ،الكافي کلینی، ؛180ح ،033ص ،1ج ،المحاسن برقی، .2
 ،3ج همان، ؛983ح ،328ص ،3ج ،تهذيب طوسی، ؛3ح ،038ص ،12ح ،195ص ،3ج همان، ؛2ح

 .2833ح ،058ص
 .228رقم ،53ص ،رجال نجاشی، .8
 .184ص همان، .4
 .39ص ،2ج ،الرضا اخبار عیون صدوق، .5
 .503ص ،9ج الحدیث(، دار - )ط كافيال کلینی، ؛050ص ،0ج ،الفقیه يحضره لا من همو، .6
 .313ص ،رجال کشی، .7
 .249ص ،2ج ،القمي تفسیر قمی، ؛38ص ،13 مجل  ،الأمالي صدوق، .3
 .500ص ،0ج ،الفقیه يحضره لا من صدوق، ؛143ص ،فهرستال طوسی، .9

 .38ص ،الأمالي صدوق، .13
 .3433رقم ،028ص ،رجال طوسی، ؛323رقم ،211ص ،رجال نجاشی، .11
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در تفایر قمی نیز انتاا  این بخ  از تفایر قمی به علی بن ابراهیم ثابت  ،الجارود از ابی
بنابراین با توجه به منحصر . نیات و مدارک و شواهد مفصلی بر این مطلب موجود است

 این نقل نیز محل اشکال خواهد بود. ،بودن نقل صفوان از ابی الجارود به تفایر قمی
و نقل صفوان  ،قل ابن ابی عمیر در کافی، تهذیب و استبصار: نیسلیمان بن خالد بجل. 6

؛ اما از سوی دیگر نجاشی او را تنها فرد از 1استنیز از او در استبصار و تهذیب آمده 
داند که با زید خروج کرده و دست  در این راه قطع شده است. در رجال برقی اصحا  می

نیز علاقه و اعتقاد او به زیدیه  8و در کافی ،2اش بیان شدهنیز خروج او با زید شهید و توبه
 مطرح شده است.

اولًا، تنها نکته در زیدی داناتن سلیمان بن خالد این است که او در پاسخ باید گفت: 
در حالی که  .است که در خروج زید شرکت کرده است تنها فرد از اصحا  حضرت باقر

دن شخص باشد، در خصوص سلیمان دال بر زیدی بو -به خودی خود-حتی اگر این نکته 
اینکه سلیمان حتی در حال قیام نیز در مقایاۀ  ،به چند نکته چنین دلالتی ندارد: اول

ه  » :گویدای دارد و میبا زید تعبیر بایار ویژه حضرت صادق
من  خیر   من جعفر وم  یَ لَ  و الل 

لّ  بنابراین 4«.نیاالدُ  یامَ أ زید   ت فقه و غفلت دانات، نه از با  اعتقاد خروج او را باید به نکتۀ ق 
در خصوص جهاد ابو ایو  انصاری در  5ای که فضل بن شاذانبه زید؛ یعنی همان نکته

حتی با معاویه )لعنه -قیام کردن را  ،که در واقع این افراد ،رکا  معاویه بیان کرده است
نقضی است که به  ،تند. دومداناکاری درست و غیر مشروط به اذن امام می -، یا با زیدالله(

به این صورت که با وجود حضور  .شودملازمۀ بین حضور در قیام زید و زیدی بودن وارد می
یک از اصحا  او را عبد الالام بن عبد الرحمن بن نُعَیم در رکا  زید و در فتح کوفه، هیچ

-صرف خروج با زید  هک دهداین نشان می و ؛اندداناته 6اند و او را ثقة عینزیدی نشمرده

                                                      
 ،الإستبصار همو، ؛353ص ،5ج همان، ؛99ص ،8ج ،تهذيب طوسی، ؛93ص ،3ج ،الكافي کلینی، .1

 .140ص ،1ج همان، ؛328ص ،3ج
 .31ص ،رجال قی،بر ؛283ص ،رجال نجاشی، .2
 .234ص ،8ج ،الكافي کلینی، .8
 .332ص ،رجال کشی، .4
 .38ص همان، .5
 .322ص ،رجال نجاشی، .6
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 .دال بر اعتقاد به امامت زید و انحراف اعتقادی نبوده است ،-ولو عصیان حضرت باشد
عبد الالام از جمله -سلیمان و دو نفر از افرادی که با زید کوفه را تاخیر کردند که نای ،سوم

استیذان نوشته و در گرفتن کوفه به حضرت نامه  -که ذکرش گذشتبن عبد الرحمن بن نُعَیم 
 اند.دهد آنها حضرت را امام خود داناتهکه نشان می 1کنندمی

فَمَن  » :گویدبعد از بیان خروج سلیمان بن خالد به همراه زید، می ،رجال برقی ثانیاً، در
 .شواهد متعددی بر هدایت او وجود دارد 8و در رجال کشی 2«هُ عدَ بَ  عَ جَ و رَ  الله علیه و تاَ  

احتمال نقل مشایخ در زمان استقامت او وی، فرض پذیرش زیدی بودن  حتی دراز این رو 
در زمان  متوفاطبقۀ سلیمان بن خالد )در و نقض وارد نخواهد بود. ثالثاً، با دقت  ،وجود دارد

 و ابن ابی عمیر 4(ق124( و طبقۀ صفوان )م ق208و قبل از سال  حیات امام صادق
و  ،طۀ این دو از سلیمان بن خالد امکان نداردشود که نقل بی واسروشن می ،5(ق123)م

تنها نکته در  امکان اثبات وثاقت سلیمان وجود دارد؛ زیرا واسطه سقط شده است. رابعاً 
کان قارئاً »انحراف اعتقادی  او، خروج با زید بیان شده بود؛ ولی با توجه به توصی. او به 

ان بن خالد بین حضرت و زید مقایاه توسط نجاشی و روایتی که در آن سلیم 6«فقیهاً وجهاً 
ه  » :گویدکرده و می

شود که به شأن روشن می، 7«نیاالدُ  یامَ أ من زید   من جعفر خیر   وم  یَ لَ  و الل 
 و توثیر خواهد شد. ،واق. بوده است ائمه

و تفایر  9، دلائل الامامه3: نقل ابن ابی عمیر از او در ثوا  الاعمالعثمان بن عیسی. 7
نجاشی  این در حالی است که 11و نقل صفوان از او در تهذیب آمده است. 13ابراهیم بنعلی 

                                                      
 .350ص ،رجال کشی، .1
 .31ص ،رجال برقی، .2
 .331ص ،رجال کشی، .8
 .293ص ،رجال نجاشی، .4
 .313ص همان، .5
 .283ص همان، .6
 .332ص ،رجال کشی، .7
 .34ص ،مالالأع ثواب صدوق، .3
 .313ص ،الإمامة دلائل ،طبری .9

 .255ص ،1ج همان، ؛332ص ،2ج ،تفسیر ،قمی .13
 .8ص ،8ج ،تهذيب طوسی، .11
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 این نقض، نقل از او در حال استقامت  است.به جوا   1اند.و شیخ او را واقفی داناته
عمیر در کافی و نقل صفوان از او در تهذیب وجود ابن ابی  : نقلعمرو بن ابی مقدام. 8

عدم حجیت تضعیفات  ،این نقضبه جوا   8.داندمیرا ضعی. ؛ اما ابن غضائری او 2دارد
 ابن غضائری است.

و نقل صفوان از او در  4: نقل ابن ابی عمیر در روایات متعددقاسم بن محمد جوهری. 9
 6در رجال شیخ و کشی واقفی داناته شده است.اما  ؛5علل الشرایع و تهذیبین وجود دارد

و ثانیاً، نقل از او  ،قل از او در حال استقامت  بوده استنقض این است که اولًا، نبه پاسخ 
أحمد بن » ثابت نیات؛ زیرا نقل ابن ابی عمیر از جوهری در این سند ادعا شده است:

حتی بنا بر حمل -که  7«محمد، عن ابن أبی عمیر عن القاسم بن محمد عن عبدالله بن سنان
شود این نقل پذیرفته نشود: باعث می دو نکته -قاسم بن محمد بر جوهری و نه بر کاسولا

عبدالله بن  اینکه و دیگری ،این دو و معهود نبودن این نقل در جای دیگر 3طبقه بودنیکی هم
و غیر متعارف است  رسدبه نظر می دیسنان از مشایخ  عمدۀ ابن ابی عمیر است و بایار بع

این  نداد سرّ رخ ،ت. به نظرکه او از شیخ خود با واسطه نقل کند؛ لذا این نقل ثابت نیا
 اشتباه نیز تصحی. واو واقع بعد از ابن ابی عمیر به عن است.

 ،نقل صفوان از محمد بن قاسم در تهذیب نیز ثابت نیات؛ زیرا صفوان و قاسم بن محمد

                                                      
 .334ص ،رجال طوسی، ؛344ص ،رجال نجاشی، .1
 .121ص ،2ج ،تهذيب طوسی، ؛088ص ،25ج ،يالكاف کلینی، .2
 .33ص ،الرجال ی،غضائر ابن .8
 ،3ج همان، ؛033ص ،2ج ،تهذيب طوسی، ؛140ص ،3ج همان، ؛053ص ،2ج ،الكافي کلینی، .4

 .33ص ،الغری ةفرح طاووس، ابن ؛30ص ،الزيارات كامل قولویه، ابن ؛143ص
 همو، ؛133ص ،3ج همان، ؛153ص ،3ج ،تهذيب طوسی، ؛053ص ،1ج ،الشرائع علل صدوق، .5

 .003و 002صص ،2ج ،الإستبصار
 .051ص ،رجال شی،ک ؛301ص ،رجال طوسی، .6
 .053ص ،2ج ،الكافي کلینی، .7
 مشایخ از برخی .است اثبات قابل شاگردان و مشایخ در فراوان اشتراکات به توجه با راوی دو این ۀطبق اتحاد .3

 سلیم رزین، بن علی منقری، احمد بن حاین بطائنی، حمزه ابی بن علی عثمان، بن ابان از: اندعبارت مشترک
 سعید، بن حاین :از اندعبارت مشترک شاگردان از برخی و ؛موسی بن رفاعه صالح، بن جمیل عمران، بن

 ایو . بن ةفضال هاشم، بن ابراهیم عیای، بن محمد بن احمد یحیی، بن صفوان برقی، خالد بن محمد
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و برای نمونه حتی در یک روایت نیز صفوان از قاسم بن محمد نقل حدیث  ،طبقه هاتندهم
 در اینجا هم به احتمال بایار قوی تصحی. واو به عن اتفاق افتاده است. ؛ ونکرده است

: نقل ابن ابی عمیر در کافی، فقیه، تهذیب و استبصار و محمد بن اسحاق بن عمار. 01
نقل صفوان از او در تهذیبین آمده است و صفوان راوی کتا  او در فهرست شیخ شمرده 

این نقض نیز به پاسخ  2واقفی داناته شده است. ،عیون و خلاصۀ علامه ؛ اما در در1شده
 نقل از او در حال استقامت  است.

و نقل صفوان از او در  و استبصار : نقل ابن ابی عمیر از او در تهذیبمعلّی بن خنیس. 00
جدّاً  ضعی.  » تعابیری مانندما ا 4است.و ناقل کتا  او صفوان  8بصائر الدرجات آمده است

کان أوّل أمره مغیریّاً، ثمّ دعا إلی محمّد بن عبدالله بن الحان، و في هذه »و  5«لا یعول علیه
ء من الظنّة أخذه داود بن عليّ فقتله و الغلاة یضیفون إلیه کثیراً و لا أری الاعتماد علی شي

 ، دربارۀ او وجود دارد.6«حدیثه
 ،ثابت نیات: اوّل شود که اولًا، نقل از او به دو نکتهگونه پاسخ داده میاین ،این نقض

و روایات فراوانی از معلی بن خنی  با واسطۀ معلی  7نقل صفوان در انتقال کتا  اینکه
و نقل بدون واسطۀ صفوان از معلی بن خنی  صحیح  3ابوعثمان احول صورت گرفته است

در ناخۀ چاپی فهرست  9و معرفی صفوان به عنوان راوی از معلی، به دلیل اشتباه ؛نیات

                                                      
 يحضره لا من صدوق، ؛145ص ،5ج همان، ؛330ص ،1ج همان، ؛321ص ،2ج ،الكافي کلینی، .1

 صص ،3ج همان، ؛135 و 113 صص ،3ج ،تهذيب طوسی، ؛054ص ،2ج همان، ؛054ص ،2ج ،قیهالف
 .014ص ،فهرستال همو، ؛258ص ،3ج همان، ؛114ص ،2ج ،الإستبصار همو، ؛135 و 51

 .258ص ،الأقوال خلاصة حلی، ؛14ح ،123ص ،1ج ،الرضا اخبار عیون صدوق، .2
 .253ص ،الدرجات بصائر صفار، ؛223ص ،3ج ،الإستبصار همو، ؛200ص ،3ج ،تهذيب طوسی، .8
 .312رقم ،235ص ،فهرست طوسی، .4
 .023ص ،رجال نجاشی، .5
 و منحرف یهافرقه از ییک- سعد بن مغیرة اتبا  جزء ابتدا معلی ییعن ؛83ص ،2ج ،الرجال ،غضائری ابن .6

 دعوت -بود کرده تیمهدو یدعوا که زکیه  نف- عبدالله بن محمد به را مردم بعد و ،است بوده -غلو در شدید
 است. هرسید قتل به بود منصور حاکمان از که یعل بن داوود دست به -منصور علیه قیام- اتهام همین در و ،کرده

 .023ص ،رجال نجاشی، .7
 .383 و 131صص ،3ج همان، ؛153ص ،5ج همان، ؛13ص ،3ج همان، ؛133ص ،2ج ،يكافال کلینی، مثل: .3
 له ا الأحول ثمانعُ  باأ نیکَ یُ  ا خنی  بن معلی» :است آمده (235)ص شده چاپ فهرست در اشتباه: بیان .9

 ابو بلکه نیات؛ عثمان ابا ،خنی  بن معلی کنیۀ اما است. کرده ذکر را صفوان کتا  این طریر در و ،«کتا 
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اینکه با توجه به طبقۀ ابن  ،و ظاهراً مشایخ الثقات ناظر به این ناخه است. دوم ،1شیخ است
نقل بدون واسطه از معلی بن خنی  )کشته  ،8(ق124و صفوان )م  2(ق123ابی عمیر )م 

 5و واسطه از قلم افتاده است. ؛صحیح نیات 4به دست داوود بن علی( ق233سال شده در 
ات؛ زیرا در قدح معلی دو روایت وارد شده است که با وجود ثانیاً، ضع. او نیز ثابت نی

 ،ها یکیقدح شدید در یکی از این دو، دلالتی بر عدم وثاقت ندارند؛ زیرا نکتۀ ایراد این قدح
ظرفیتی معلی بن خنی  و بازگو کردن برخی مطالب سری بوده است که به همین دلیل هم کم

 ،خی عقاید بوده که در اختلاف با برخی شیعیان ایجادو دیگری نیز بر ؛شودگرفتار و کشته می
این نکته دلیل بر عدم وثاقت او نیات و لذا حضرت نیز از  ال از امام رفع شده است.ؤو با س

که نشان از اعتماد  6کنندخواهی او اقدام میکشته شدن او اظهار ناراحتی کرده و حتی به خون
 ، اظهار ناراحتی حضرت معنایی نداشت.حضرت به او دارد؛ چون اگر او کذا  بود

معلی بن خنی  ثقه است و  ،ثالثاً، با وجود تضعی. نجاشی و ابن غضائری، به نظر
شیخ  7عدم ذکر تضعی. در فهرست و رجال ،اماراتی دال بر وثاقت او وجود دارد: اول

ذکر معلی در وکلای محمودین در  ،دوم ؛3طوسی با وجود تعهد شیخ بر ذکر تضعیفات

                                                                                                                             

 ابو صحیح و شده چاپ هاشتبا اباعثمان یا و است چاپ در زیادی «خنی  بن» یا بنابراین .است عبدالله
  است. عبدالله

 .235ص ،الفهرست طوسی، .1
 .313ص ،رجال نجاشی، .2
 .293ص همان، .8
 .533و523صص ،1ج ،يكافال کلینی، .4
 .133ص ،2ج ،يكافال کلینی، :مثل ؛کندمی نقل خنی  بن معلی از عثمان ابو ۀواسط با غالباً  صفوان .5

 ،3ج ،تهذيب همو،) ماکان بن عبدالله یا ،(180ص ،3ج ،ارالإستبص طوسی،) الحداد شعیب هم گاهی
 أبي- واسطه سه با صفوان (113ص ،3ج ،تهذيب )طوسی، تهذیب در سندی در .اندواسطه (132ص

 با گاهی هم عمیر ابی ابن است. کرده نقل خنی  بن معلی از –یعفور أبي ابن عن عمار بن إسحاق عن المغراء
 یا ،(199ص ،1ج همان،) البزاز یعقو  ابو یوس. یا (39ص ،3ج ،يكافال کلینی،) دراج بن جمیل ۀواسط

 کند.می نقل او از ...و (33ص ،3ج همان،) الحداد شعیب و ةالمغیر بن عبدالله ۀواسط دو با
 .384 و 333و 103صص ،رجال کشی، .6
 .098 رقم ،340ص ،رجال همو، ؛312رقم ،235ص ،الفهرست طوسی، .7
 .1ص ،الفهرست همو، .3
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اینکه روایات فراوانی در مدح معلی وجود دارد که دال بر  ،و سوم ؛شیخ طوسی 1کتا  الغیبة
 2و وکیل و امین مالی حضرت است. ،اهل بهشت بودن او

و نقل روایات متعدد ، : ابن ابی عمیر کتا  منصور را نقل کردهمنصور بن يونس بزرج. 02
ما در ا 4ز در تهذیب و استبصار آمده است.نقل صفوان از او نیو ، 8از او در کتب وجود دارد

 به جوا  5و شیخ او را واقفی داناته است. ،کشی روایتی دال بر وق. او نقل کرده عین حال،
 این است که نقل از او در حال استقامت  بوده است. ،نقض

 های مشترک ابن ابی عمیر و بزنطیبازخوانی نقض
اند که ذیلًا باازخوانی مورد از ضعفا نقل کرده 7ر ابن ابی عمیر و بزنطی هر دو د ،در مجمو 

 شود.و بررسی می
و نقل بزنطی از او ، 7و محاسن 6: نقل ابن ابی عمیر در کافی، خصالبن مختارحسین . 1

این است که  ،نقضبه پاسخ  9اند.شیخ و علامه او را واقفی داناتهاما  ؛3در عیون آمده است
و ثانیاً، حاین بن مختار ثقه است؛ زیرا  است؛ مت  بودهاولًا، نقل از او در حال استقا

به وی مبنی بر تصریح  13هرچند شیخ او را واقفی داناته است؛ ولی مفید در ارشاد روایتی
 که مقدم بر انفراد طوسی خواهد بود. ،نقل کرده است امامت حضرت رضا

                                                      
 .305ص ،الغیبة همو، .1
 .384 و 333صص ،رجال کشی، .2
 304و 188 و 232 و 93صص ،1ج همان، ؛52ص ،2ج ،الكافي کلینی، ؛059ص ،فهرستال طوسی، .8

 .143ص ،0ج ،تهذيب طوسی، ؛54 و 13 صص ،النوادر اشعری، ؛3ص ،2ج ،المحاسن برقی، ؛و...
 .131ص ،3ج ،ستبصارالإ  همو، ؛332ص ،3ج ،تهذيب طوسی، .4
 .303ص ،رجال طوسی، ؛038ص ،رجال کشی، .5
 .12ص ،2ج ،الخصال صدوق، ؛541ص ،1ج ،الكافي کلینی، .6
 در 190ص ،3ج ،کافی در زیرا است؛ تردید مورد محاسن روایت البته ؛031ص ،1ج ،المحاسن برقی، .7

 ابن آنچه که است مالم اما ؛است عثمان بن حاین ،مختار بن حاین جای به محاسن روایت به شبیه روایتی
 است. 541ص ،1ج ،کافی روایت همان ،کرده نقل مختار بن حاین از عمیر ابی

 اضافه «عیای» از بعد «ابیه عن» تعبیر ناخ از برخی )در .34ص ،2ج ،الرضا أخبار عیون ،صدوق .3
 است.(. شده

 .123ص ،الأقوال خلاصة حلی، ؛330ص ،رجال طوسی، .9
 .108 و 103صص ،1ج ،الإرشاد مفید، .13
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نقل روایات فراوان از  : ابن ابی عمیر کتا  او را نقل کرده است ودرست بن ابی منصور. 2
این در حالی  2، همچنین نقل بزنطی از او در محاسن و کافی آمده است.1او نیز وجود دارد

این نقض نیز وارد نیات؛ زیرا نقل از او در  8اند.است که شیخ و کشی او را واقفی داناته
 حال استقامت  بوده است.

و استبصار، نقل بزنطی در کافی،  ،ذیب: نقل ابن ابی عمیر در فقیه، تهسماعة بن مهران. 3
طوسی و صدوق اما  ؛4و نقل صفوان از او در تهذیب و استبصار آمده است ،تهذیب و استبصار
شود که اطمینان حاصل می ،پاسخ این است که اولًا، با توجه به قرائنی 5اند.او را واقفی داناته

برخی از کتب رجالی وفات او را در زمان  اینکه در ،: اوّل؛ زیراسماعه اصلًا واقفی نبوده است
 واقفی بودن او کلاً  ،این نکتهر اساس که ب 6اندداناته ق205و در سال  حیات امام صادق

رخ  بعد از شهادت حضرت کاظم ق، یعنی283منتفی خواهد شد؛ زیرا فتنۀ وق. در سال 
 ،د وق. را انتخا  کند. دومو سماعه اصلًا در آن زمان زنده نبوده تا بتواند اعتقا ،داده است

نجاشی در رجال خود ملتزم است کاانی را که فااد مذهبی داشته باشند تذکر دهد؛ اینکه 
ای به واقفی بودن  ندارد؛ بلکه در مقام نه تنها اشاره ،ولی در خصوص سماعة بن مهران

چنین رسد که به نظر میو بایار بعید  ،7یاد کرده است «ثقة ثقة»توثیر، او را با عبارت 
مخفی  ،شخصیت معروف و کثیر الحدیثی، واقفی باشد و بر نجاشی که متخصص فن است

که در برخی کتب - را حال اگر با وجود این نکات، احتمال حضور او در زمان وق.باشد. 

                                                      
 همان، ؛393ص ،3ج همان، ؛325 و 348 و 253صص ،1ج ،الكافي کلینی، ؛231ص ،رجال نجاشی، .1

 برقی، ؛315 و 152صص ،9ج ،تهذيب طوسی، ؛134ص ،الأعمال ثواب صدوق، ؛214 و 81صص ،3ج
 .135ص ،2ج ،المحاسن

 .220ص ،3ج ،الكافي کلینی، ؛140ص ،2ج ،المحاسن برقی، .2
 .553ص ،رجال کشی، ؛333ص ،رجال طوسی، .8
 ؛158ص ،3ج همان، ؛283ص ،24ج ،تهذيب طوسی، ؛212ص ،0ج ،الفقیه يحضره لا من صدوق، .4

 ،الكافي کلینی، ؛12ص ،3ج همان، ؛138 و 234 صص ،1ج ،الإستبصار همو، ؛191ص ،0ج همان،
 .032 و 333 و 345 و 55 صص ،0ج
 .212ص ،1ج ،الفقیه يحضره لا من صدوق، ؛254ص ،ةالعد همو، ؛333ص ،رجال طوسی، .5
 .293ص ،رجال نجاشی، ؛213ص ،الرجال ی،غضائر ابن .6
 .293 ص ،رجال نجاشی، .7



 

 

 

سال 
ارم

چه
مار

، ش
 ،4ۀ 

سال 
041

1
 

 

58 

 

58 

نیز مؤید این  و نقل بی  از سی روایت در ماانید ما از موسی بن جعفر 1رجالی آمده
نقض به نقل مشایخ از او وارد هم باز  ،اصرار بر واقفی داناتن سماعه باشدقبول کنیم و  -است

آوریم. دو پاسخ وجود دارد که آنها را به عنوان جوا  دوم و سوم می ،و برای آن ،نخواهد بود
و ثالثاً، با توجه به طبقۀ سماعة بن مهران )م  .ثانیاً، نقل از او در زمان استقامت  بوده است

یابیم که نقل بی واسطۀ در می ،2(ق112( و بزنطی )م ق123ۀ ابن ابی عمیر )م ( و طبقق205
اساتید راویان  ۀاست که بایاری از شاگردان او در زمرآن مؤید این نکته نیز  .از او امکان ندارد

 ها واسطه سقط شده است.؛ لذا در این نقل8گانه قرار دارندسه
، یر از او در سندی در تهذیب و استبصار آمدهعمنقل ابن ابی *: عبدالرحمن بن حماد. 4

و است، ؛ امّا ابن غضائری شدیداً او را تضعی. کرده 4و بزنطی در کافی از او نقل کرده است
است که اولًا، به آن پاسخ  5.کندمینابت به او مطرح  «بالضع. و الغلو یرم»شیخ تعبیر 
نقل ابن ابی عمیر در  اینکه ،ارند: اولتوان ادعا کرد مشایخ از این راوی نقل نددو بیان می

زیرا اولًا، ابن ابی عمیر همیشه بدون واسطه از  ؛تهذیب و استبصار قطعاً تصحی. است
ابن ابی عمیر عن »همین روایت به صورت  6کند، ثانیاً، در فقیهحماد عن الحلبی نقل می

حماد دارد و عبد نقل شده است و در بعضی از ناخ استبصار نیز عن  «حماد عن الحلبی
صاحب البیت احمد بن -اینکه طبقۀ عبد الرحمن بن حماد  ،الرحمن موجود نیات. دوم

 7(ق112( و بزنطی )م ق123مااعد نقل ابن ابی عمیر )م  -( ق130ابی عبدالله برقی )م 
و  داناته،حجت ن ؛که مبتنی بر بحث غلو باشدرا از او نیات. ثانیاً، تضعیفات ابن غضائری 

 نجاشی نیز تنها بحث رمی به غلو است. تعبیر

                                                      
 .290ص همان، .1
 .54ص ،فهرستال طوسی، ؛35 و 313 و 293 صص همان، .2
 از بایاری که شد روشن مطلب این ۀگانسه راویان با ،سماعه هعن مروی و راویان ۀمقایا و بررسی با .8

 شاگرد 20 عمیر، ابی ابن استاد 14 دارند: اشتراک افراد این در و اندبوده مشایخ استادان سماعه، شاگردان
 هاتند. سماعه شاگردان بزنطی استاد 24 و ،صفوان

 .101ص ،3ج ،الكافي ی،کلین ؛142ص ،0ج ،الإستبصار همو، ؛0ص ،24ج ،تهذيب طوسی، .4
 .138ص ،رجال نجاشی، ؛84ص ،الرجال ی،غضائر ابن .5
 .13ص ،0ج ،فقیهال يحضره لا من صدوق، .6
 .54ص ،فهرستال طوسی، ؛313 و 33و 35صص ،رجال نجاشی، .7
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و نقل  ،: در کافی یک مورد از نقل ابن ابی عمیر از او آمده استعبدالرحمن بن سالم. 5
؛ اما در رجال ابن غضائری ضعی. شمرده شده 1بزنطی از او در مواضع متعدد وجود دارد

 حجیت تضعیفات ابن غضائری است.عدم  ،پاسخ این نقض 2است.
: نقل ابن ابی عمیر از او در تهذیب و استبصار و نقل بزنطی از او در حديدعلی بن . 6

نابت به او مطرح را  «ضعی. جدّاً »و « مضع.  جدّاً »تعبیر  ،شیخاما  ؛8محاسن آمده است
که اولًا، نقل ابن ابی آن است نقض پاسخ این  4را فطحی داناته است. ویو کشی  ،کرده

الحاین »ل ابن ابی عمیر از علی بن حدید با این سند است: عمیر از او ثابت نیات؛ زیرا نق
که به قرائنی باید گفت  ،5«عمیر عن علي بن حدید عن جمیل بن دراجبن سعید عن ابن أبي

گونه که نقل کلینی از علی اولًا، همان ؛ زیرااشتباهی در آن رخ داده است و نقل ثابت نیات
زی به واسطه ندارد؛ بلکه نقل باواسطه از این نیا ،بن ابراهیم و نقل شیخ از شیخ مفید

ابن ابی عمیر است و  ۀبن دراج هم از مشایخ کثیر الروایجمیل  ،اشخاص غیر متعارف است
و ابن  ،6حدیدبن اینکه علی  ،فاصله شدن علی بن حدید بین این دو غیر متعارف است. دوم

اند و در هیچ دی را از جمیل نقل کردهدارند و هر دو روایات زیاقرار در یک طبقه  ،7ابی عمیر
بن حدید معهود نیات.  نقل ابن ابی عمیر از علی -غیر از سند مورد بحث-جای دیگری 

ابن »به این صورت است:  -که اضبط از شیخ است- 3اینکه این روایت در نقل کلینی ،سوم
 .«ابی عمیر عن جمیل بن دراج

بن حدید باشد ابن ابی عمیر و علی  ،ند صحیحرسد سبه نظر می ،با توجه به این قرائن
به نکتۀ ان  ذهن با وجود یک راوی در هر طبقه  واز مصادیر تحری. واو به عن است که 

                                                      
 ،1ج همان، ؛280ص ،2ج ،الشرائع علل صدوق، ؛059ص ،2ج همان، ؛098ص ،5ج ،الكافي کلینی، .1

 .333ص
 .30ص ،2ج ،الرجال ی،غضائر ابن .2
 .28ص ،2ج ،المحاسن ،برقی ؛259ص ،3ج ،الإستبصار همو، ؛133 ص 3ج ،تهذيب طوسی، .8
 .534ص ،رجال کشی، ؛315ح ،95ص ،3ج ،الإستبصار همو، ؛242ص ،3ج ،تهذيب طوسی، .4
 .259ص ،3ج ،الإستبصار همو، ؛133ص ،3ج ،تهذيب طوسی، .5
 . ...و 138 و 02 صص ،3ج همان، ؛018ص ،1ج همان، ؛388ص ،2ج ،الكافي کلینی، .6
 . ...و 003 و 139 و 233 و 231 و 32صص ،2ج ،انهم .7
 .032ص ،5ج مان،ه .3



 

 

 

سال 
ارم

چه
مار

، ش
 ،4ۀ 

سال 
041

1
 

 

61 

 

61 

 عدی ندارد.به دلیل کثرت تألیفات بُ  ،چنین اشتباهی از شیخ .گیردشکل می
توثیر او وجود قرائنی بر  ،ثانیاً، با وجود تضعی. شیخ نابت به علی بن حدید در تهذیبین

با وجود اینکه این کتب مُعدّ - 1اش و نجاشی در رجال شیخ در کتب رجالی خود ،دارد: یکم
کشی از علی بن محمد فیروزان  ،اند. دومهیچ تضعیفی بیان نکرده -برای جرح و تعدیل است

ۀ دربار -است و جرحی هم در کتب اصحا  دربارۀ او وارد نشده است 2ةکه کثیر الروای-قمی 
کند که قول او را حجت قرار داده و دال بر اعتماد حضرت به علی بن حدید دو روایت نقل می

اند که بیشترین نقل را احمد بن بزرگان زیادی از او روایات فراوانی را نقل کرده ،سوم 8او است.
گیری بوده است و این حجم از نقل بزرگان با محمد بن عیای دارد که معروف به سخت

که در طریر آن علی بن حدید  4صدوق برای روایتی ،شیخ سازگاری ندارد. چهارمتضعی. 
تعبیر فی روایة جمیل بن دراج را به کار برده است؛ در حالی که ظاهراً آن را از کتا   ،است

اعتماد داشته و علی تا جمیل  ،شود که به سنداز این تعبیر روشن می .جمیل اخذ نکرده است
 5وثاقت علی بن حدید است. ،داناته است؛ لذا نظر مختاربن حدید را ثقه می

 6عمیر در غیر کتب اربعه روایات فراوانی از او نقل کرده است: ابن ابی عمربن مفضل . 7
این در حالی است که  7و نقل بزنطی از او در امالی صدوق و امالی شیخ طوسی آمده است.

داناته  ها فاسد المذهب و مضطر  الروایاو ر 9او را تضعی. کرده و نجاشی 3ابن غضائری
 بودن او را نیز طرح کرده است. 13ابیاست و بحث خطّ 

                                                      
 ؛24رقم ،333ص همان، ؛10رقم ،334ص ،رجال همو، ؛331رقم ،89ص ،الفهرست طوسی، .1

 .323رقم ،130ص ،رجال نجاشی،
 .019ص ،رجال طوسی، .2
 .093و 139صص ،الرج کشی، .8
 .034ص ،3ج ،فقیهال يحضره لا من صدوق، .4
 .2950ص ،3ج همان، ؛5398ص ،23ج ،نكاح كتاب زنجانی، .5
 ؛58ص ،2ج ،الرضا اخبار عیون همو، ؛84ص ،2ج ،حیدالتو  همو، ؛088ص ،2ج ،الأمالي صدوق، .6

 . و... 94ص ،الثلاثة الأشهر فضائل همو،
 .033ص ،الأمالي وسی،ط ؛393ص ،الأمالي همو، .7
 .83 ص ،رجال غضائری، ابن .3
 .023 ص ،رجال نجاشی، .9

 است. عباسی عصر معروف انقلابیون و غلات از و خطابیه ۀفرق مؤس  زینب ابی بن محمد ابوالخطا ، .13
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از جمله  ،ایتضعیفات برخی از رجالیان، عده ن است که در مقابلآپاسخ این نقض 
و از جمله سفرای  2اند؛ همچنین نزد شیخ مطعون نیاتاو را توثیر کرده 1شیخ مفید
 4و توثیر شده است. بوده، اینکه از خواص حضرت صادقاست و در نهایت  8محمودین

برای مفضل  -در کنار روایات ذم-ای علاوه بر این توثیقات، روایات مادحهضمن اینکه 
 5وجود دارد که به بررسی این دو دسته از روایات خواهیم پردخت.

ی دیگر خطا  به مفضل تعبیر کافر و مشرک به کار رفته و در برخ ،در برخی از روایات
که باید  6روایات بایاری نیز در مدح مفضل وجود دارد ،نیز مورد لعن قرار گرفته و در مقابل

 توان بین این دو دسته از روایات جمع کرد؟دید چگونه می
به خاطر بعضی از مصالح و از با  تقیه  -مثل زراره-گاه برخی از بزرگان شیعه  احتمال اول:

مني عنك فإن  إني إنما أعیبك دفاعاً »اند که ن نکته را توضیح دادهو خود معصوم ای ،اندذم شده
ها دائمی نبودن این مذمت ،قرینۀ بر این موارد 7.«و العدو یاارعون إلی کل من قربناه الناسَ 

از حضرت صادق تا امام - است. در خصوص مفضل بن عمر که معاصر با سه معصوم
گونه مذمتی از آنها م اخیر فقط مدح او را گفته و هیچشود که دو امابوده است، دیده می -رضا

ممکن است  .است امام صادق ،وارد نشده است و تنها امامی که در مدح و ذم او روایت دارد
نکتۀ تقیۀ حضرت وجود حاکمی چون منصور عباسی باشد که در سیاست و قااوت کم نظیر 

 اند.ضل را حفظ کردهجان مف ،ایهای تقیهبوده است و حضرت با بیان مذمت
در اعتقاد ماتقیم بوده،  ،او در ابتدای امامت حضرت صادق این است کهاحتمال دوم: 

این  .سس  خطّابی شده و دوباره در اواخر امامت ایشان به حالت استقامت برگشته باشد
 اند.فتهو به همین دلیل ائمۀ اخیر فقط مدح او را گ ،استقامت در زمان دو امام بعد ادامه داشته

که کتابی با مضامین بایار بالاست و -رسد در زمان نگارش توحید مفضل به نظر می

                                                      
 .123ص ،1ج ،الإرشاد مفید، .1
 .332ص ،3ج ،تهذيب طوسی، .2
 .303ص ،الغیبة همو، .8
 .312و 182صص ،0ج ،طالب أبي آل مناقب آشو ، شهر ابن .4
 ندارد. اهمیت سندی بررسی برخی، صدور به علم و روایات فراوانی دلیل به .5
 .549 و 043 و 319 تا 313 و 313 و 312صص ،رجال کشی، .6
 .238ص همان، .7
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تعبیر  توان با فکر به مطالب آن دست یافت()کتابی که می از آن به کتا  فکر 1نجاشی
مورد اطمینان  -دهندچنین معارفی را در اختیار هر کای قرار نمی ائمهو کند، می

و در زمان اخذ روایت بزنطی و ابن ابی عمیر  ،از انحراف برگشتهو  ،بوده حضرت صادق
 از او، مفضل از اجلای ثقات بوده است.

 .استمفضل بن عمر در زمان ابن ابی عمیر و بزنطی ۀ این بحث، وثاقت نتیج

 های مشترک صفوان و بزنطیبازخوانی نقض
ناد کاه ذیالًا باازخوانی و امورد از ضاعفا نقال کرده 8در مجمو  صفوان و بزنطی هر دو در 

 شود.بررسی می
 2: نقل صفوان از او در عیون و نقل بزنطی از او در کافی وجود دارد.قیاما بنحسین . 0

 8بیان کرده است.« ةکان من رؤساء الواقف»در حالی است که صدوق انحراف او را با تعبیر 
نیات؛ زیرا نقل صفوان از ن است که نقل صفوان و بزنطی از او ثابت آپاسخ این نقض 

عبدالرحمن ابن ابی »حاین بن قیاما منحصر به نقل عیون است. در این نقل آمده است: 
قرائنی وجود دارد که لفظ  ،که به نظر «نجران و صفوان، قالا حدثنا الحاین بن قیاما

حاین بن »است. یکی اینکه در این روایت بعد از توصی.  «جائنا»تصحی.  «حدثنا»
سازگاری ندارد؛ چون هیچ  «حدثنا الحاین بن قیاما»آمده است که با  «لناأفا»تعبیر  «قیاما

در اعلام الوری به جای  «جائنا»قرینۀ دیگر نیز وجود تعبیر  .نقل قولی از او نشده است
به این صورت  ،است. همچنین روایتی که ادعای نقل بزنطی از حاین بن قیاما شد «حدثنا»

عن الثو   أبا الحان 4محمد بن أبي نصر قال سأل الحان بن قیاماعن أحمد بن »است: 
شود که نقل بزنطی به واسطۀ قیاما نیات؛ بلکه خود روشن می ،؛ ولی با دقت«الملحم...

 بزنطی در جلاه حاضر بوده و آنچه را خود دیده نقل کرده است.
زنطی از او در کافی و و نقل ب ،صفوان از او در الخرائج و الجرائح : نقلعمرو بن شمر. 2

                                                      
 .023ص ،رجال ی،نجاش .1
 .055ص ،3ج ،الكافي کلینی، ؛149ص ،1ج ،االرض أخبار عیون صدوق، .2
 .149ص ،1ج ،االرض أخبار عیون صدوق، .8
 شود.می داده تطبیر قیاما بن حاین بر روایت این ،قیاما بن حان نبودن معنون و ناخ به توجه با .4
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اولًا، ما ا 2اند.او را تضعی. کرده ،نجاشی و ابن غضائری و علامهاما  1؛تفایر قمی آمده است
با توجه به اینکه چنین  ،ها ثابت نیات؛ مثلًا در خصوص نقل صفوان در خرائجبرخی از نقل

مطبو ، بعد از  ج  و در خرائ ،نقلی در هیچ جای دیگر معهود نبوده و منحصر در این سند است
بیان، مؤید این  .ممکن است نقل غیرماتقیم باشد ،صفوان، مثنی الحناط واسطه شده است

نکتۀ بعدی در خصوص نقل خرائج  8.واسطه شدن حاین بن ابی غندر در روایتی دیگر است
مل در آن أاین است که سند راوندی به محمد بن عیای ثابت نیات که با رجو  به مصدر و ت

 خواهد شد. نتیجه اینکه نقل صفوان از عمرو بن شمر ثابت نیات.روشن 
کدام نقض فرمای  شیخ در عده نقل بزنطی از عمرو بن شمر نیز دو مورد است که هیچ

محمّد بن سالم عن أحمد »نیات و هر دو مورد جوا  دارد: اما نقل بزنطی در کافی به سند 
همان طور که در معجم - «عن أبي جعفر بن محمّد بن أبي نصر عن عمرو بن شمر عن جابر

همان طور که در ناخ -از احادیث بزنطی نیات؛ بلکه راوی  -4رجال به آن اشاره شده است
 ،احمد بن نضر است نه احمد بن ابی نصر -و وسائل وجود دارد ،کتا ، طبع قدیمی وافی

ه عنوان و بعض ناخ کتا  را ب- وارد شده است 5در طبع دارالحدیثعبارت صحیح که 
 ین صحیح است.همکه  -منبع در پاورقی ذکر کرده است

 .دیگری معهود نیاتجای و اما نقل بزنطی از عمرو بن شمر در تفایر قمی نیز در هیچ 
نقل ابراهیم بن هاشم از عمرو بن شمر  -6و غیر آن-نکتۀ قابل دقت اینکه در همین تفایر 

که این نکته موجّه این است که به جای  ،7تحمد بن نضر مکرراً اتفاق افتاده اسابه واسطۀ 
بی نصر در واقع احمد بن نضر باشد. نتیجه اینکه نقل بزنطی از عمرو احمد بن محمّد بن ا

 بن شمر نیز ثابت نخواهد بود.

                                                      
 .13ص ،2ج ،قمی تفسیر قمی، ؛309ص ،1ج ،الكافي کلینی، ؛804ص ،1ج ،الجرائح و الخرائج راوندی، .1
 .35ص ،الأقوال خلاصة حلی، ؛30ص ،الرجال ی،غضائر ابن ؛183 و 218 صص ،رجال نجاشی، .2
 .34ح ،333ص ،51ج ،الانوار بحار مجلای، .8
 .242ص ،23ج ،الحديث رجال معجم خویی، .4
 324ص ،0ج الحدیث(، دار - )ط الكافي کلینی، .5
 .33ح ،321ص ،5ج همان، ؛1ح ،83ص ،0ج همان، ؛24ح ،34ص ،2ج اسلامیه(، – )ط همان .6
 .23ص ،1ج همان، ؛132ص ،2ج ،القمي تفسر قمی، .7
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، عمرو 1رسد به دلیل اکثار روایت اجلا از جمله تعدادی از فقها و معاری.به نظر میثانیاً، 
 اند به منشاء غلو بوده است که حجیت ندارد.فی که برای او گفتهبن شمر ثقه است و تضعی

: نقل صفوان از او در تهذیب و محاسن و نقل بزنطی از او در محمد بن سنان زاهری. 3
بایاری از علما نکات زیادی را در تضعی. محمد در عین حال  2اثبات الوصیة وجود دارد.

متعدد، شیخ در فهرست، رجال و تهذیبین،  از جمله نجاشی در مواضع .اندبن سنان گفته
، مجلای نیز 8کشی در دو موضع، ابن غضائری در چند موضع، شیخ مفید در رسالۀ عددیه

 4قول به تضعی. را به مشهور نابت داده است.
نقض  ،ها ثابت نیات و حتی اگر ثابت هم باشداین نقلپاسخ این است که اولًا، 

قل بزنطی در اثبات الوصیة از این جهت نقض محاو  نشود. توضیح اینکه محاو  نمی
ولی بزنطی ماتقیماً از  ،در روایت نامی از محمد بن سنان وجود دارداگرچه شود که نمی

تنها در مائلۀ  ،خود حضرت نقل روایت کرده است. همچنین به دلیل اینکه شهادت شیخ
و  ،تی با مدعای شیخ نداردتعلیم فقه است، نقل از ضعفا در غیر ماائل تعلیم فقه منافا

 روایت  مورد نظر در مباحث فقهی نیات.
تطبیر مروی عنه بر محمد بن سنان زاهری اشتباه  ،در مورد نقل صفوان در محاسن

محمد بن سنان برادر عبدالله بن سنان است؛ زیرا برقی در ادامه، همین  ،است؛ بلکه مراد
بیان کرده  «ن مغیره عن محمد بن سنان مثلهصفوان بن یحیی و عبدالله ب»روایت را به سند 

حال آنکه محمد بن سنان  .است که ظاهرش نقل محمد بن سنان از امام صادق 5است

                                                      
 ،سوید بن نضر ،عمیره بن سی. ،عیای بن عثمان ،نعمان بن علی ،عیای بن حماد ،محبو  بن حان .1

 عبد بن یون  ،یمانی عمر بن ابراهیم ،انصاری ابراهیم بن عبدالله ،قلانای مختار بن حاین ،مزاحم بن نصر
 . و... هاشم بن ابراهیم ،الرحمن

 ،الوصیة اثبات ماعودی، ؛013ص ،1ج ،محاسنال برقی، ؛230 و 219صص ،3ج ،تهذيب طوسی، .2
 .133ص

 همو، ؛330ص ،رجال همو، ؛043ص ،فهرستال طوسی، ؛010 و 318صص ،رجال نجاشی، .8
 ،غضائری ابن ؛543 و 311صص ،رجال کشی، ؛332ص ،3ج ،تهذيب همو، ؛110ص ،3ج ،الإستبصار

 .14ص ،الموصل أهل جوابات مفید، ؛91 و 32 و 59صص ،2ج ،الرجال
 .159ص ،3ج ،رجال بحرالعلوم، .4
 .013ص ،1ج ،محاسن برقی، .5
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 سال بعد از ایشان وفات کرده است. 31حدود  1(114زاهری )م 
در مورد نقل صفوان در تهذیب نیز این احتمال وجود دارد که مراد از محمد بن سنان، 

کند از کای نقل کند که بر او مقدم ه بن سنان باشد؛ زیرا طبقۀ صفوان اقتضا میبرادر عبدالل
برادر  ،کند، محمد بن سنانبنابراین بعید نیات کای که صفوان از او روایت می .باشد

 نه محمد بن سنان زاهری که تضعی. شده است. ،عبدالله بن سنان باشد
توان گفت می -در محاسن و تهذیب- نکتۀ دیگری که در نقل صفوان از محمد بن سنان

ولی  ،ها، زاهری باشداین است که حتی اگر مراد از محمد بن سنان و ابن سنان در این نقل
و محمد بن سنان)م  2(ق124صفوان )م  زیرااحتمال تصحی. واو به عن زیاد است؛ 

 در یک طبقه هاتند؛ بلکه صفوان کمی اقدم است. 8(ق114
به جهت مصلحتی مانند حفظ جان اصحا  و یا  معصومین ثانیاً، در مواردی که

این تضعیفات دال  ،-مانند لعن زراره-اند ای، برخی از اصحا  را تضعی. نمودهتذکر نکته
یکی از اشخاصی که به همین نکته در برخی از روایات مورد لعن  4بر عدم وثاقت نیات.

که -اشتراک صفوان  ،این تعابیر قرار گرفته، محمد بن سنان است و قرینۀ مصلحتی بودن
 با ابن سنان در این لعن است. -وثاقت  اتفاقی است

دلیل دیگری که ممکن است وجه طرد حضرت باشد اینکه گاهی حضرت مطلبی را که 
کم ظرفیتی به خرج داده و مطلب را وی اما  ،نبوده است به فردی فرمودهآن بنای بر پخ  

اینکه این کار معصیت نبوده است، برای گوشمالی دادن،  با وجود ایشان ، واست پخ  کرده
نیز برای او به کار  را 5«ما خالفنی و لا خال. ابی قط  »بعداً تعبیر  ؛ امااو را طرد کرده است

 که نشان از جلالت قدر او است. ند،ابرده
شی، مانند نجاشی، شیخ، ک-ثالثاً، با وجود اینکه محمد بن سنان توسط برخی از رجالیان 

که حمل بر مصلحت در -تضعی. شده است  -فضل بن شاذان، شیخ مفید و ابن داوود

                                                      
 .318ص ،رجال نجاشی، .1
 .293ص همان، .2
 .318ص همان، .8
 .203ص ،1ج ،رجال کشی، .4
 .23ص ،السائل فلاح طاووس، ابن .5
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 شود.وثاقت او ثابت می ،ولی با تحقیر دربارۀ وی و با توجه به برخی از قرائن -شدتضعی. 
در رضایت  ال.. وجود روایات مادحه؛ از جمله روایت امام جواداند از: این قرائن عبارت

که کتا  ممدوحین او به دست ما نرسیده - . به جز ابن غضائری  1حضرت از ابن سنان.
بقیۀ کاانی که او را  -است و احتمال دارد در این کتا  نام محمد بن سنان ذکر شده باشد

اند: نجاشی مشکل اضطرا  او را زائل شده خلاف آن را آورده ،اند در جای دیگرتضعی. کرده
 -است ق003و مربوط به سال ، خر از رجال و فهرستأمتکه - 8، شیخ در کتا  الغیبه2داناته

او را از افراد  ،او را جزء ممدوحین شمرده و به شدت توثیر کرده است، شیخ مفید در الارشاد
، و فضل بن شاذان نقل روایات او را بعد از 4صاحب مقامی داناته که هیچ شکی در او نیات

که تعدادشان بایار زیاد است و تنها -بزرگان ج. بایاری از  5مانع داناته است. دونوفات  ب
از محمد بن سنان سما  حدیث کرده و به نقل او  -ذکر نام آنها چندین صفحه خواهد شد

و پر کردن  ،گو؛ در حالی که شاگردی این اشخاص نزد شخص جَعّال و دروغ6انداعتماد داشته
تی که در مورد محمد بن سنان وارد ن آنها نیات. د. تضعیفاأهای خود از روایات او در شکتا 

نتیجه اینکه با توجه به تقدیم توثیقات بر  7شده بر مبنای غلو و اجتهادی است؛ لذا اعتبار ندارد.
 تضعیفات  بر مبنای غلوّ، اقوی وثاقت محمد بن سنان است.

 گیریبندی و نتیجهجمع
و بزنطی با توجاه باه  ،واناعتبار شهادت شیخ طوسی مبنی بر وثاقت مشایخ ابن ابی عمیر، صف

 ۀشود به شدت متزلزل و در آستانمصادیر متعددی که بر خلاف آن در منابع روایی مشاهده می
 ،وجود ایان تعاداد و حکایت دارد ضمورد نق 38سقوط است. بازخوانی منابع روایی از وجود 

                                                      
 .308ص ،الغیبة طوسی، .1
 .318ص ،رجال نجاشی، .2
 .308ص ،الغیبة سی،طو .8
 .108ص ،1ج ،الإرشاد مفید، .4
 .543ص ،رجال کشی، .5
 بن حاین بن محمد ،نوح بن ایو  ،شاذان بن فضل ،سعید بن حاین ،الرحمن عبد بن یون  مثل افرادی .6

 .الخطا  ابی
 .318ص ،رجال نجاشی، .7
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ز در نقل راویان ج شد،هایی که در هر مورد دنبال طی بررسیدر این مجال، قابل انکار نیات. 
محقار را  ،. توجه به ماوارد ماورد اشاارهشناخته نشدها وارد نقض ،یاد شده از عبدالله بن بکیر

 ،اندهر سه راوی یاد شده نقل روایت نموده ،هاای نقضسازد که در پارهبدین نتیجه رهنمون می
در ایان نماوده اسات.  و در مواردی تنها یکی از آنهاا نقال روایات ،و در مواردی دو نفر از آنان

یاا ناابت ضاع.، عادم حجیات  ،گانۀ عادم ثباوت نقالبا استفاده از راه کارهای پنجبحث، 
و عدم تنافی ضع. راوی باا مادعای شایخ طوسای، باه صاورت  ،تضعی.، وثاقت مروی عنه
 ،و هریک با مراجعه به منابع معتبر و ماتقنشد، ها رصد و بازخوانی موردی و یک به یک نقض

تنها نقل از ابن بکیر باقی ماند که آن نیز با التزام راویان یادشده باه میان، . در این ه شدگفتپاسخ 
چاه آنکاه در وجاود خصوصایاتی چاون ور ، اجتهااد، از اصاحا   ؛نقل از ثقه منافاتی ندارد

و وجود یاک اساتثنا اصال  ،سبب نقل آنان شده است ،و از فقهای اصحا  بودن ،اجما  بودن
فاقاد نقاض  ،وثاقت مشایخ راویان یادشده ۀنظری ،کند. بدین روکل مواجه نمیضابطه را با مش

واساطه توان با تماک به شهادت شیخ، کاانی را که این سه راوی از آنهاا بیو می ،کارآمد بوده
 ثقه دانات. -حتی اگر تنها یک نقل داشته باشند- اندنقل کرده
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 ق.2049
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