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 علمی ـ تخصصی  نامهلسا
 1931 سال ،1 شماره، اولسال 

 1به وثاقت راویان قولویه ابنو شهادت  کامل الزیارات
  ______________ 2سیدموسی شبیری زنجانی  _______________ 

 دهیچک
، سه دیدگاه وثاقت تمام الزیاراتکامل به وثاقت راویان  قولویه ابندر مفاد شهادت 

واسطه و عدم دلالت این شهادت بر وثاقت وجود دارد. دیدگاه  راویان، وثاقت مشایخ بی
ظاهر کلام  برخلافهای فراوان صحیح نبوده و دیدگاه سوم  اول به علت وجود نقض

مشایخ ، وثاقت قولویه ابنقولویه است. در نتیجه دیدگاه دوم صحیح بوده و از شهادت  ابن
شود. باید دانست از مقدمه کامل الزیارت علاوه بر اثبات وثاقت،  واسطه او استفاده می بی

هور بودن راویان ندارد. اثبات مقدمه دلالتی بر مش، اما شود امامی بودن مشایخ استظهار می
آورد  جعفر رزاز دست بن تم قزوینی و محمدحا بن حسین سعدآبادی، علی بن علی وثاقت

 قولویه در مقدمه است. بنشهادت ا
 ، توثیق، مشایخ.کامل الزیارات، قولویه ابن :یدیکل واژگان

                                                      
 11/12/96: مقاله دییتأ خیتار               22/11/96: مقاله افتیدر خیتار .1

املاا   پژحهلاا  مرالاف فق لای     این مقاله به همت حجج اسلام  الاایمیا احملادی ح اح لازی از دانلا       .2
 استخراج ح تقریر شده است. الله العظمی شبیری زنجانی از درحس حضرت آیت محمدباقر
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 مقدمه
خاص قابل دستیابی شزاخت توثیق ح تضعیف راحیا  از دح راه توثیق عا  ح توثیق 

توثیق خاص ح تصریح به حثاقت در اتب رجال از جایگاهی حیژه  است. در این میا 

خاص با توجه به  اما ااتفا به توثیقات ؛برخوردار بوده ح بر اعتبار آ  اتفاق حجود دارد

ای از رحایات عمل نمود. عالما   شود نتوا  به حجم گ ترده سبب می محدحد بود  آن ا

تر اه بتواند راحیا  بیشتری را توثیق ارده ح در نتیجه  برای رسید  به راهی گ ترده

اند اه  رحایات بیشتری را به چرخه استدلال فق ی حارد ازدا توثیقاتی عا  را طرح ارده

در  قولویه ابن 1.است قولویه ابن مل الزیاراتکایکی از آن ا حرحد نا  راحی در اتاب 

 نوی د: مقدمه اتاب خوی  می

                                                      
 در شیعه برج ته راحیا  از( ق 26۳ درگذشته) م رحر بن موسی بن جعفر بن محمد بن جعفر ابوالقاسم .1

مفیلاد   شیخ استادا  ترین برج ته از ح الیزی یعقوب بن محمد اصلی شاگردا  از ح هجری چ ار  قر 
قولویلاه   ابنهر آنچه درباره فقها نیکی ح حثاقت شخصی گفته شودا  :نوی د . نجاشی درباره اح میاست

اتاب  :های زیادی را تألیف ارده اه برخی از آن ا از این قرار است اح اتاببالاتر از آن ا را داراست. 
. اتاب الصداقا اتاب الاضاحی ااا اتاب قیا  اللیلا اتاب الرضالجمعة و الجماعةا اتاب اامل الفیارات

 .213ا رقم 122ص انجاشي رجالنجاشیا 
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انگیفه من در نوشتن این اتابا درخواست شما ح اصراری است اه از 

دانم اه اتاب نوشتن در این  داشت. از سویی دیگرا می ناحیه شما حجود

زمیزه ح انتشار آ  بین تما  برادرا  دیزی چه پاداشی داشته ح سبب قرب 

ح برادرا  دیزی  من به خداا رسول خدا ح علی ح فاطمه ح اماما 

گردد. به همین سببا همت ح فکر خوی  را معطوف این اار ارده ح  می

از خداحند متعال امک بر آ  را خواستم تا بتوانم از رحایات اماما  

ها را به نحو اامل جمع آحری نمایم. رحش من بر این  زیارت معصو 

زیرا نقل  ابپرداز  استوار است اه تز ا به نقل حدیث از اماما  معصو 

از نقل رحایت از دیگرا  است. رحشن نیازی  باعث بی از معصومین

نقل شده ممکن  به تما  رحایاتی اه از اماما  معصو دستیابی است اه 

ازم ح  نقل می ه از ثقات از امامیه به ما رسیدهاما رحایاتی را انی تا 

 ورین به حدیثی از راحیا  شاذ را اه غیر معرحفین به رحایت ح غیر مش

 1حارد نکرد . اند لم از آن ا نقل اردهحدیث ح ع

این مقاله به دنبال آ  است اه ضمن بررسی مفاد این عبارتا استدلال به آ  را بر 

 بررسی ازد. کامل الزیاراتتوثیق راحیا  موجود در 

 نکات مقدماتی
حجود  کامل الزیاراتیکی از مشکمت ن خه چاپ شده . بازیابي تصحیفات مقدمه: 1

شود.  این تصحیف در عبارت مقدمه نیف مشاهده می 2.تحریف ح تصحیف در آ  است

اه متو  است. بدین صورت اه یکی از علل حقوع تصحیف ح تحریفا تصحیح اشتب

برای خود چزین حقی را قائل است  ف اح ا  ح از بین رفتن اغمق متنابه هد مصحّح

ای را از حاشیه به متن  ام یا زیاد نماید یا المهای را  المه ااه در متن تغییر ایجاد ارده

                                                      
 .2ص اکامل الزیاراتا قولویه ابن .1
ازد الاه یلاک    قولویه در اامل الفیارات از ده نفر نقل می بن قولویها پدر جعفر بن به عزوا  نمونه محمد .2

جعفر بغلادادی در طبقلاه    بن موسی ن خه است؛ زیرا جعفر بغدادی است ح این از غلط بن مورد آ  موسی
عبدالله است. در اسلازاد   بن قولویه همچو  سعد بن قولویه نبوده ح از مشایخ مشایخ محمد بن مشایخ محمد

 اززد. جعفر بغدادی نقل حدیث می بن موسی از موسی بن یحیی ح عمرا  بن احمد بن راحیانی چو  محمد
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صحیح نبوده ح ضرر  اما این تغییر ؛داخل ارده یا با المه موجود در متن تعویض نماید

ح  نیف همین اشتباه رخ داده کامل الزیاراتآ  به مراتب بی  از ح ن آ  است. در 

موجب تغییر  یر عبارتییر داده است. این تغیتغ را ن خهای از موارد  مصحّح در پاره

در مقدمه  قولویه ابنمعزا یا گزگ شد  مف و  ام  ح هم چزین تفاحت استظ ار از ام  

 شده است. کامل الزیاراتح در نتیجه اختمف مبانی در توثیق راحیا   کامل الزیارات
نگارنده را بر آ  داشته تا  تن صحیح مقدمه ح هم چزین مفاد آ اهمیت بازیابی م

اختصاص دهد. با نگاه به مقدمه  کامل الزیاراتفصلی را جداگانه به بررسی مقدمه 

در ادامه به برخی از این  شود اه در آن ا تصحیف رخ داده است. مواردی دیده می

 شود. اشاره می کامل الزیاراتدر مقدمه  ها تصحیف

در حالی اه صحیح  استا افعال حارد شدهاز باب « »چاپی  کامل الزیاراتدر  .1

حلی  ابه معزای ایثار ح تقدیم داشتن است« »ثمثی مجرد معلو  است.  از باب« »

 به معزای نقل ارد  است.« »

« » ا«»پس از  تصحیح شده توسط آقای جعفری کامل الزیاراتدر  .2

برای تعیین مرجع ضمیر آمده ح از مواردی است اه حاشیه  ح ب یاهرحارد شده اه 

به اما  « »در متن داخل شده است. در ب یاری از موارد ضمیر پس از عباراتی مانزد 

شده است. « »باعث اشتباه در ارجاع ضمیر  بازگشت داشته اه این تصویر معصو 

 قولویه ابناست اه پی  از آ  « »ا «»در حالی اه مرجع ضمیر 

 درباره آنا  سخن گفته است.

یاهرا این نیف  حارد شده است ح« »پس از  در برخی از ن خ .2

بیا  « »بدین صورت اه در حاشیه مرجع ضمیر  .به علت حرحد حاشیه در متن است

ا این تف یر به متن اصلی باهاما به اشت اتطبیق شده است« »شده ح بر 

آمده « »ا «»شده است. به همین علت در برخی از ن خ به جای  مزتقل

 است. در حاشیه ذار شده« » ح در برخی دیگر از ن خ
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عبارت    دارد در آ  تصحیف رخ داده باشداه امکا هایی یکی دیگر از بخ  .4

از  1ایقاظالإدر  شیخ حرّ عاملیاست. « »

» است گونه نقل ارده این قولویه ابن

ین نقل صحیح بوده ح متن ابتدایی از موارد جمع بین متن ح حاشیه بعید نی ت ا«.  

 2باشد.

»ین باشد رسد متن صحیح چز نظر میتصحیفات به با توجه به این 

 توا  به خوبی دریافت  مقدمه می توجه بهبا . نگارش مقدمه پس از تألیف: 2

 برخی برخمف استا مقدمه اتاب خوی  را پس از پایا  اتاب نگاشته قولویه ابن

ت. هدف صاحب اتاب شده اس  نوشته می ها اه مقدمه پی  از آغاز نگارش اتاب اتاب

اه معرفی اجمالی شزاسایی اجمالی اتاب خوی  است ح رحشن است  از نگارش مقدمه

توا   با توجه به این نکته می .زمانی ممکن است اه نگارش اتاب پایا  یافته باشد اتاب

ا هر چزد در برخی شود مقدمه پس از نگارش اتاب نوشته می ادعا ارد در بیشتر موارد

آید.  ته تحریر در میاتاب به رشمتن  تدا مقدمه نگاشته شده ح پس از آ اب از موارد

 المات ح عبارات مقدمه از شواهدی است اه بر شزاخت زما  نوشته شد  مقدمه

»نوشته باشد  مضارع استفاده ارده ح به عزوا  مثال از فعلنوی زده اگر دارد. دلالت 

مقدمه پی  از چزین تعبیری گویای آ  است اه  ا2«

مانزد  اباشداار برده  به ماضی  فعلنوی زده ح اگر است تألیف اتاب نگاشته شده 

» کامل الزیاراتمقدمه عبارت 

نوشته شده است.  مه پس از پایا  یافتن تألیف اتابقددلیل بر آ  است اه م« 

                                                      
 .22۳ص االزص االرجعة على بالبرهان الهجعة من الإيقاظحر عاملیا  .1

 .6 ا جل هلاضرر قاعدهشبیری زنجانیا  .2
 .2ص ا1ج افقیهصدحقا  .2
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از خداحند متعال » نوی د در این بخ  می قولویه ابنشود  اه مشاهده می چزا 

زم مرا یاری ا نه ایزکه از خداحند درخواست می ا«درخواست ارد  اه مرا امک ازد

ألیف اتاب داشته ح ی ور در اخبار از دعای خوی  در هزگا  ت نماید. این نوع بیا 

ز این تعبیر توا  با استفاده ا دارد. پس میح درخواست در زما  حاضر ن ی وری در انشا

 پس از تألیف نگاشته شده است. کامل الزیاراتاثبات ارد مقدمه  ح مانزد آ 
تفاحت نگارش مقدمه پی  ح پس از تألیف اتاب در این است اه اگر مقدمه پی  

داده شده باشدا مانزد مقدمه  از تألیف اتاب نوشته شده ح در آ  حعده به نقل از ثقات

توا  گفت: صاحب اتاب به حعده خوی  عمل نکرده یا از هدف خوی  در  می فقیه

اما اگر مقدمه پس از تألیف اتاب نگاشته شده  ؛جمع آحری رحایات ثقات بازگشته است

ا زیرا توا  گفت اح از نظر خود برگشته یا به حعده خوی  عمل نکرده است باشدا نمی

به رعایت دهد ح رحشن است با این سخن  خبر میاز اتاب تألیف شده خود  هدر مقدم

 ادعای ایزکه د اهداده است. با این بیا  رحشن شش ادت نقل از ثقه در اتاب خوی  

نادرست از نظر خوی  بازگشته یا به حعده خود به نقل از ثقات عمل نکرده  قولویه ابن

 1است.

»آمده است  کامل الزیاراتدر بخشی از مقدمه : . روایت از معصومین3

 .باشد نیف می مراد از ائمه در این عبارت معزای عا  بوده ح شامل پیامبر اار  .«

به موارد متعددی از رحایات رسول  الزیاراتکامل رحایات  شاهدش آنکه با مراجعه به

»  در ادامه آمده است 2شود. برخورد می اار 

تر  مزاسب . در این ام «

بدین »این است اه  قولویه ابنباشد ح مقصود « »ا «»آ  است اه به جای 

«. ازد ا ما را از رحایت از غیر معصو  افایت میحجود رحایت از معصومین سبب اه

                                                      
 .۳9 ا جل ه۳2 ا نواردروس رجالمحمدجوادا  اشبیری .1
 .2ح ا۳1ص ح 14ح ا14ص ح 9ح ا12ص ح 2ح ا11ص اکامل الزیاراتا قولویه ابن مانزد .2
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بکر ح نایر به اهل ت زن است اه رحایت افرادی مانزد عمرا ابو در حقیقت این ام 

دانزد ح بر این باحرند اه لاز  نی ت  را در اثبات مطلب اافی می پیامبر صحابه

 از پیامبر نقل ارده باشزد یا رحایتی در این زمیزه از معصو  صادر نشده باشد. صحابه

اززد.  رحایت مینقل از افرادی مانزد ح ن بصری اه از تابعین استا رفته ح  فراتر بلکه

افایت    است اه زمانی اه رحایت معصو ی  آباشدا معزا« »ا «»اگر بدل اما 

آ  است اه در صورت  رحایت نقل نخواهم ارد. مف و  عبارت ازدا از غیر معصو 

اما با توجه به لحن  ؛ازم از غیر معصو  رحایت می ااافی نبود  رحایت معصو 

را صحیح دان ت. با این استظ ارا « ذإ»ا باید این عبارت را تعلیل دان ته ح قولویه ابن

 است. تز ا نقل از معصومین قولویه ابنمقصود 
را از رجلی از اهل  ای از مواردا حقایع پس از ش ادت اما  ح ین البته در پاره 

 2کامل الزیاراتح دیگرا  نقل ارده ح با مشاهده باب نوح الجن  1الفهری بیت مقدسا

اما با توجه به ایزکه  ؛های این باب از غیر معصومین است شود بیشتر نقل رحشن می

نه خبر از پاداش  ادهد  اتفاق امری تاریخی ح ح ی خبر میها اه از  ساختار این نوع نقل

ها  توا  این نقل اشکالی نداشته ح نمی نقل از غیر معصو  در این زمیزه ازیارات ائمه

2دان ت. قولویه ابنقض ام  ارا ن
 

»نوی د  در ادامه مقدمه می قولویه ابن . نقل از ثقات:4

توانیم به تما  رحایات  د این است اه ما نمی. مقصو«

احاطه پیدا ارده ح تما  آن ا را نقل ازیم. ایشا  در ادامه  در زمیزه زیارات معصومین

بدین معزا اه  .4«»نوی د  می

                                                      
 .21ح ا92ص ح 2ح ا۳۳ص ح 2ح ا۳۳ص اکامل الزیارات اقولویه ابن .1

بوده ح سایر رحایات  از معصو  9 – ۳در این باب تز ا رحایات  11ح  11ح  6 – 1ح ا92ص هما ا .2
ح لاا  الکزلاانیا    بلان  این باب از ا  سلالمها میثملایا ابلای زیلااد القزلادیا عملان حدثلاها لیللایا عبلاد الله         

 عکرمه ح داحد رقی نقل شده است. بن عمرح
 .۳9 جل ه ا۳2 وارا ندروس رجالا شبیریا محمدجواد .2
ازلادا از طلارق    نقل می از معصو  قولویه ابند مواردی اه از از این عبارت استفاده می محقق خویی .4

بعیلاد   .(۳1ص ا1ج امعجم  رجمال  )خوییا  نقل شده است. نه مواردی اه از غیر معصو  اثقات است
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 اندا در اتاب ذار نقل ارده هایی را اه ثقات از معصومین رحایتبلکه ما تز ا »

شود ایشا  تع دی به نقل تما  رحایات  از مجموع این عبارت استفاده می .«ازیم می

ه ح به همین دلیل رحایات دیگری داددر بحث زیارات ن صادر شده از اماما  معصو 

ع د به نقل تما  رحایاتی اه به در زیارات حجود دارد. چزانکه مت از اماما  معصو 

 1ازد. یااتفا م اتی اه از ثقات به ایشا  رسیدهرحای دست  رسیده نشده است ح به نقل

است  کامل الزیاراتکه مراد از این عبارتا توثیق تما  راحیا  موجود در البته در ایز

آ  توثیق مشایخ استفاده  یا از است قولویه ابنیا تز ا درباره مشایخ بدح  حاسطه 

 .شود بدا  پرداخته میبحث حجود داشته ح در بخ  بعدی  شود نمی

توا  از مقدمه  اه می است نکته دیگری انقل از راحیا  امامی . نقل از راویان امامي:5

» اه در آ  آمده است تفسیر قميمقدمه  استفاده ارد. از

تز ا ثقه بود  مشایخ قابل استفاده  2« 

« »به  کامل الزیاراتدر مقدمه  حلی استا

 «»یاهر این عبارت با توجه به ترحّم موجود در آ  تعبیر شده است ح 

مطابق مبزای معرحف ح متداحلا تز ا برای  ازیرا ترحّم ؛امامی بود  ثقات مورد نظر است

ممزوع فطحیها حاقفیه ح دیگر فرق ااربرد آ  در مورد شیعه دحازده امامی جایف بوده ح 

امی بوده ح مطابق . اگر در این عبارت ترحّم حجود نداشتا اصحابزا به معزای اماست

را معتقد  فطحیها حاقفیه ح احتمالا ناححسیه اه تا اما  صادقشامل  اصطمح آ  زما 

عه مح وب شده زیرا زیدیه هر چزد شی ؛شد. البته اصحابزا شامل زیدیه نی ت می ه تزد

 معتقدبه امامت بالوصف پذیرندا اما ایزا   می را پس از پیامبر ح امامت اما  علی

ارده اه این احصافی را برای اما  پس از خود بیا   بدین معزا اه پیامبر ااند بوده

در تطبیق  شده ح اصحاب پس از حفات پیامبر  تطبیق می احصاف بر حضرت علی

                                                                                                                             
باشلاد ح رحایلااتی را الاه بلاه نحلاو       تز ا نایر به رحایات نقل شلاده از معصلاومین  عبارت  ایننی ت 

 نقل شده را شامل نباشد. استطرادی از غیر معصو 
 .۳ ا جل هلاضرر قاعدهزنجانیا  شبیری .1

 .4ص ا1 ج اقمي تفسیرقمیا  .2
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اما  پس از خود را به اسم بیا   اپیامبر اما از مزظر امامیها ااند ه این احصاف اشتباه ارد

چزین بعید به نظر اشد. همتز ا بر حصف ااتفا ارده بنه ایزکه  استا نمودهح تعیین 

زیرا هر چزد این فرقه تما  اماما  تا  ؛باشدماعیلیه داخل در اصطمح اصحابزا رسد اس می

مأنوس نبوده ح خطی جداگانه از  اما با شیعه دحازده امامی ارا قبول دارند اما  صادق

هایی مانزد فطحیه ح  اصحابزا شامل فرقهتعبیر هر چزد  اند. در نتیجه ارده را دنبال می آن ا

ا باید گفت ایشا  به قولویه ابنشودا اما با توجه به ترحّم موجود در ام   حاقفیه نیف می

 1ش ادت داده است. می بود  ثقات موجود در اتاب خوی اما

 قولویه ابنقید دیگری اه از عبارت  به مشهور بودن راویان: قولویه ابن. شهادت 6

 قولویه ابناست.  کامل الزیاراتمش ور به علم ح حدیث بود  راحیا   شود استفاده می

» نوی د می

 قولویه ابنمراد  . مطابق این ن خه«

 ح -نه مرسمت –ه در سزد شدشاذی اه نا  آن ا راحیا  این است اه حدیث را از 

زم. از این عبارت استفاده ا نقل نمی یت ح مش ور به حدیث ح علم نی تزدمعرحف به رحا

کامل از افراد شاذ اه به حدیث ح علم ح رحایت معرحف نی تزدا در  قولویه ابن شود می

  راحیا  نداده ح مطلبی س تز ا ایشا  ش ادت به ثقه بودرحایت نکرده است. پ الزیارات

 ازد. را ادعا می راحی به علم ح حدیث ح رحایت ش ادت به ش رت بالاترا یعزی

» گونه است های معتبر متن این ن خهاما در 

» .

از راحیا  شاذ را اه  ا حدیثیکامل الزیاراتدر مطابق این ن خه مدعی است  قولویه ابن

اند حارد نکرد .  اردهبه حدیث ح علم نقل  افراد غیر معرحف به رحایت ح غیر مش ور

ا  اه مشاهیر از  ذ را تز ا در صورتی نقل اردهاین است اه احادیت راحیا  شا مف وم 

                                                      
 .۳9 جل ه ا۳2 نوار ادروس رجالمحمدجوادا  اشبیری .1
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راحیا   از قولویه ابنا کامل الزیارتمطابق ن خه معتبر  آن ا نقل ارده باشزد. در نتیجه

 1راحیا  مش ور ح معرحف از آن ا نقل ارده باشزد. ط آنکهشرشاذ نیف نقل ارده استا به 

 راويان توثیق شده کامل الزيارات 
توا  آن ا را در سه  می حجود دارد. کامل الزیاراتهای مختلفی در حثاقت راحیا   دیدگاه

 دیدگاه خمصه ارد.

نیف  الله تبریفی آیتاحلین دیدگاه اه  :کامل الزیاراتیک از راویان  . عدم توثیق هیچ1

ت. بر توثیق راحیا  موجود در آ  اس کامل الزیاراتبدا  معتقد بودا عد  دلالت مقدمه 

 نوی د: می صراط النجاةایشا  در 

بدین صورت است اه  بیا  ارده کامل الزیاراتدر مقدمه  قولویه ابناممی اه 

در صحت این ش ادتا  از ثقات گرفته شده است ح کامل الزیاراتهای  عزوا 

اافی است. البته این سخن نیف غالبی  یح بود  تز ا یک رحایت در هر بابصح

رحشن  ها تهای نگاشته شده در دعاها ح زیار است اه با نگاه به دیگر اتاب

 2د. شو می

یک از راحیا  را  توا  حثاقت هیچغلیب بگذاریم نمیرا بر ت بزااه اگر رحشن است 

. اشکال اساسی این دیدگاه آ  است اه برداشت مفبور برخمف یاهر ام  احراز ارد

 است. قولویه ابن

 شود در مقدمه استفاده می قولویه ابناز عبارت  :کامل الزیارات. وثاقت تمام راویان 2
ح  2شیخ حرّثقه ه تزد.  شود مشاهده می کامل الزیاراتتما  راحیانی اه نا  آن ا در 

محقق از طرفدارا  این دیدگاه ه تزد.  پی  از عدحل از این نظریها 4محقق خویی

                                                      
 .۳ جل ه الاضرر قاعدهزنجانیا  شبیری .1

 .4۳۳ص ا2 ج اصراط النجاةا خویی .2

 .212ص 21ج اوسائل؛ هموا 23ص ا1 ا جالفصول المهمةحر عاملیا  .2
جلاای مباحلاث    در جای محقق خویی. 96ص ا21 ا جهموسوع؛ هموا ۳1ص ا1ج امعج  رجالخوییا  .4

 اراشلاد  بن ح ن(ا 422ص ا21 ا ج)هما مانزد مرحزی ؛ خوی  با این مبزا راحیانی را توثیق ارده است
 ا21 ج)هملاا ا   خالة   بة   عقبةة  ح هلامل  بلان  للهاعبد بن محمّد(ا 419ص ا21 ج)هما ا  یحیى بن جدّ قاسم
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بر توثیق تما  رحایا   کامل الزیاراتبه اعتبار راحیا   قولویه ابند: ش ادت نوی  می خویی
تضعیف حارد شود اه بر ای بر  مگر آنکه قریزه دلالت داردا کامل الزیاراتموجود در 
 1شود. میقریزها حکم به تضعیف راحی  فرض قوت
به حثاقت  قولویه ابن: ش ادت گونه تقریب ارد توا  این را می محقق خوییام  

گویا به حثاقت هر  اه های متعدّد انحمل یافتها چزا  ش ادت ا بهکامل الزیاراتراحیا  

یک از راحیا  به صورت مجفّا ش ادت داده است. حال اگر ضعف یک راحی به اثبات 

دلیلی حجود ندارد  ا امادرباره حثاقت اح از اعتبار ساقط است قولویه ابنرسیدا ش ادت 

 گونه اه ش ادت اصحاب مخدحش شود. پس هما  ه ش ادت اح به حثاقت دیگر راحیا ا

رجال اعتبار دارد ح تا زمانی اه خمف آ  ثابت نشود باید بدا  اخذ اردا ش ادت 

شود.  ش ادتی صحیح تلقی می نیف اعتبار داشته ح با فرض ثابت نشد  خمفا قولویه ابن

مصداق نداشته ح درباره سایر نوی زدگا  نیف  کامل الزیاراتاین سخن تز ا در مورد 

خوی  را به هدف ترجمه صاحبا   رجالاتاب  نجاشیجریا  دارد. به عزوا  نمونها 

ح ین م عودی اه یاهرا شافعی  بن علیاما به علت س وا  ا2است اتب شیعه نگاشته

درباره مصزفات  را الذريعةملتف  شده اه اتاب  آغا بفرگ 2ترجمه ارده است.است را 

چزین عممه در  های غیر امامیه را بیا  نموده است. هم گاهی اتاب امامیه بزوی دا حلی

رسد  به نظر می است. 4را بیا  ارده« زیاد بن اللهعبید»پدر « عبید زیادبن»فصل معتمدین 

اح را معتمد دان ته ح  ۳معرفی اردها مؤمزینالبا نظر به رجال شیخ اه اح را عامل امیر 

که ملتف  به معرحف است. یا نجاشی با ایز« یادز»از این غافل بوده اه این شخصا هما  

محبوب اه از مؤلفین به نا  است را  بن ا اما به اشتباه ح نترجمه صاحبا  اتب بوده

                                                                                                                             
الجارحد  (ا ابی422ص ا22 ج(ا م عده )هما ا 96ص ا22ج سلیما  )هما ا بن (ا جراح ح قاسم491ص

 (.196ص ا29 ج)هما ا 

 .211ص ا19ج امعج  رجالهموا  .1
  به پیشیزه نداشلاتن  جویی برخی از مخالفا غرض خوی  از نگارش رجال را عیب نجاشی در مقدمه .2

رجلاال     از نوی زدگا  شیعه ح اتاب آن لاا به هدف نا  برد نبود اتابی از شیعه بیا  ارده است. حی ح
 .2ص انجاشي رجالرا نگاشته است. نجاشیا 

 .66۳ا رقم 2۳4ص هما ا .2
 .۳4ص اخلاصها حلی .4

 .۳31ا رقم 6۳ص اطوسي رجالطوسیا  .۳
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به نقل از ثقاتا اگر در  قولویه ابنبا فرض ملتف  شد   مه نکرده است. بدین ترتیبترج

اما در سایر  انمود حمل بر خطا یا غفلت ثقه رحایتی را نقل اردا باید موردی از غیر

ثابت نشدها با تم ک به اصل عد  خطا ح غفلتا  قولویه ابنموارد اه خطا ح غفلت 

 1ی خواهد بود.ش ادت اح موجب اثبات حثاقت راح

: احلین (درباره مشایخ ثمث شیخ طوسینقض به نپذیرفتن ش ادت ) اشکال احل

آ  را طرح  محقق خویی نقضی است اه اتوا  بر این دیدگاه حارد دان ت اشکالی اه می

های  به ش ادت قولویه ابناگر ش ادت  توضیح اشکال آنکهداده است.  ارده ح بدا  پاسخ

سبب حجت نبود  ش ادت  کامل الزیاراتمتعدد مزحل شده ح ثقه نبود  یکی از راحیا  

به  شیخ طوسیدر سایر راحیا  نی تا باید همین سخن درباره ش ادت  قولویه ابن

در حالی  اعزه مشایخ ثمث )ابن ابی عمیرا صفوا  ح بفنطی( نیف گفته شود حثاقت مرحی

حجود  فرماید: به علت حجود نقض ح می شیخ طوسیدرباره ش ادت  محقق خوییاه 

حیانی اه حتی در را شیخ طوسیتوا  به ش ادت  نمی راحیا  ضعیف در مشایخ ثمث

 2تم ک ج ت. ضعف آن ا ثابت نشده

خود ش ادت به حثاقت  قولویه ابن: نوی د در پاسخ به این اشکال می محقق خویی

ش ادت  به حثاقت مشایخشا خود  ا اما مشایخ ثمثادهد می کامل الزیاراتراحیا  

شیخ  ین ش ادتی را نقل نکرده است. در حقیقتنیف از آن ا چز شیخ طوسی اند. نداده
 ح بدا  ش ادت داده است. به عبارتمشایخ ایزا  را ثقه دان ته  اتتبع پس از طوسی

ش ادت « »به التفا  مشایخ ثمث به نقل از ثقات ح  شیخ طوسیدیگرا اگر 

ح « »به  شیخ طوسینداشت اما  قولویه ابنداده بودا هیچ تفاحتی با ش ادت 

 با توجه به استقرای شیخ طوسیش ادت داده است. پس چو  « »

شود  ردها حجود نقض سبب میمشایخ ثمث را اشف ا عزه مرحیناقصا حثاقت 

ش ادت به التفا  خود به نقل از ثقات  قولویه ابنحلی  حی حجت نباشداناقص  استقرای

                                                      
 .44ح  42 نوار ا62 سال ارجال دروسشبیری زنجانیا  .1
 .62ص ا1ج ا رجال معج   خوییا .2
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شف شده تز ا اشتباه در این موارد خاص ا ح با اشف خمف در یک یا چزد مورداداده 

 اعتبار دارد.ح ش ادت اح در سایر موارد 

دتی حاحد بوده ح با فرض حجود نقض از ش ا شیخ طوسیش ادت  خمصه آنکه

یاهر  برخمفح یا ام  اح را  1شدمعتقد به اشتباه اح  ا بایدحال ی ااست اعتبار ساقط

شود ح نقض یکی از  های متعدد مزحل می ه ش ادتب قولویه ابناما ش ادت  احمل ارد

 2های اح نی ت. سبب از بین رفتن اعتبار سایر ش ادت ها این ش ادت

عزه مشایخ ثمث توسط  ه اشکال مبتزی بر اشف حثاقت مرحیبمحقق خویی پاسخ 

از مشایخ ثمث التفا  به  شیخ طوسیتوا  حتی با فرض ایزکه  بودا اما می شیخ طوسی

تفاحت قائل شد.  قولویه ابنش ادت مشایخ ثمث ح  نقل از ثقه را نقل ارده باشدا میا 

شود اصل عد   سبب می مشایخ ثمث عزه مرحیها متعدّد در  حجود نقض اهبدین بیا  

 برخمفخطا در مورد آن ا جاری نبوده ح نتوا  به نقل آن ا در تما  موارد اعتزا ارد. 

مشکلی در جریا  اصل عد  خطا در سایر  ها اه با فرض امی نقض قولویه ابنش ادت 

دلیل این تفاحت با توجه به مزشأ حجیت اصل عد  خطا آشکار  جود ندارد.های اح ح نقل

اصل عد  خطاا اصلی عقمیی بوده ح در فرض اطمیزا  به عد  خطا جریا  . شود می

این باشدا خطا داشته  یمحدحدتعداد شخصی در هفار مورد  . به عزوا  مثال اگردارد

 ی اه خطای اح در آن ا احراز نشدهه عد  خطا در مواردخطاها باعث سلب اطمیزا  ب

احراز شودا دیگر ن بت به  خطا ا اما اگر در هفار موردا دحی ت یا سیصدنی ت

هشتصد یا هفتصد مورد باقی ماندها اطمیزا  به عد  خطا حجود نخواهد داشت. بله اگر 

امی ح زیادی  اصل عد  خطاا اصلی تعبّدی بوده ح شرط در جریا  آ  اطمیزا  نبودا

تأثیری نداشت. پس با توجه به زیادی موارد نقض در ش ادت  خطا در پذیرش ش ادت

مشایخ  عزه مرحیش ادت به امامی ثقه بود   شیخ طوسیبه نظر ما اه  – طوسیشیخ 

                                                      
اصةالة  بلاه   گونه تقریب ارد اه چو  قدما معتقد ینحجه اشتباه را ا محقق خوییمطابق مبزای  توا  می .1

اند. حال با فلارضا   ارده اح را توثیق می شیعه بود  راحی ح نبود نقطه ضعف اندا به صرف بوده الع الة
زیر سلاؤال رفتلاه ح باعلاث علاد       اصالة الع الةمشایخ ثمثا مبزای  عزه مرحیاثبات ثقه نبود  برخی از 

 شود. اعتبار ش ادت به حثاقت در تما  موارد می

 .44ح  42 نوار ا62 سال ارجال دروسشبیری زنجانیا  .2
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ح  –نیف نقض این ش ادت است عزه ایشا   مرحیح انحراف در عقیده  است ثمث داده

 توا  بین این دح تفاحت قائل شد. می قولویه ابنها در ش ادت  امی این نقض

پاسخ داده ح  شیخ طوسیهای حارد شده به ش ادت  به نقض البته ما در جای خود

تواند مانع جریا  اصل  ایم موارد نقض محدحد بوده ح این موارد محدحد نمی اثبات ارده

به  کامل الزیاراتدیگرا با مراجعه به اتاب  خطا در سایر موارد باشد. از طرف عد 

حی م لّم الضعف یا غیر از راحی مج ول یا را شود اه د متعدّدی برخورد میموار

از این  محقق خوییشده یا رحایت مرسل است. شاید بازگشت رحایت معصو  نقل 

های  ح مشاهده حجود نقض کامل الزیاراتبه علت مراجعه به تک تک اسزاد  نظریه

 1متعدّد در آ  باشد.

 کامل الزیاراته حثاقت تما  راحیا  ب دحمین اشکال :(های متعدّد نقض) اشکال دح 

در  قولویه ابنگونه اه بیا  شدا از عبارت  . هما های متعدّد در آ  است جود نقضح

هم  کامل الزیاراتشود راحیا   استظ ار می« »مقدمه 

ها را به مراتب بالاتر خواهد برد.  تعداد نقض ثقه بوده ح هم امامی ه تزد ح این استظ ار

در باب فضل اوفه رحایتی  قولویه ابن 2شود. ها اشاره می در ادامه به برخی از این نقض

بدانیما نقل رحایت از اح نقض بر  اه حتی اگر عایشه را ثقه 2را از عایشه نقل ارده

بدح  ح  از امامی ثقه استر ش ادت اح نقل زیرا یاه ؛در مقدمه است قولویه ابنش ادت 

های متعددی از  به رحایت کامل الزیاراتبا مرحر اسزاد . نیف امامی نی ت شک عایشه

 4عمار ساباطی فطحیا .شود راحیا  سزّیا راحیا  فطحی ح راحیا  حاقفی برخورد می

الجارحد زیدی رییس فرقه ابو 2ابو معشر سزّیا 1زهری سزّیا ۳بکیر فطحیا بن عبدالله

 2.هایی از این راحیا  ه تزد نمونه یهجارحد

                                                      
 هما . .1

 .2۳ا سال احلا جل ه جارةکتاب الإ؛ هما ا 92۳ص سو اا سال کتاب الصومهما ا  .2

البته اصل مضمو  این حدیث را بلاا اسلازاد دیگلاری     .16ح ا3باب  ا21ص اکامل الزیاراتا قولویه ابن .2
ح  2ح 23ص اهما  ر. ک به: .شه برای  م م نبوده استینقل از عاج ت همین  بهارده ح شاید نقل 
 .۳ح ا23ص

 .2ح ا24۳ص ح 9ح ا212ص ح 6ح ا21ص ح 1ح ا21ص هما ا .4

 .1ح ا12۳ص ح 2ح ا12۳ص ح 1۳ح ا۳۳ص ح ۳ح ا۳۳ص هما ا .۳
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 ه است.حارد شد کامل الزیاراتهای متعددی به نحو مرسل در  چزین رحایتهم

 «عن رجل»عزوا   مورد از 2۳ح در  «بعض اصحابزا»عزوا  مورد از  26در  قولویه ابن

 1۳1حدحد  کامل الزیاراتهای مرسل موجود در  مجموع رحایت ارده است.نقل رحایت 

حجود  از افراد مج ول های فراحانی رحایت است. در ازار این رحایات مرسلا رحایت

ای از  بخ  عمدهاطمیزا  به ثقه نبود  توا  گفت  میاه است به نحوی این تعداد  دارد.

امامی نبود  برخی از  ا زیراحجود دارد قولویه ابنراحیا  مج ول ح مرسل حتی نفد این 

این راحیا  ح ثقه نبود  برخی دیگرا به حدی رحشن است اه در آ  اختمف مبانی 

 4دان ته است. آن ا را امامی ح ثقه می قولویه ابنتوا  ادعا ارد  حجود نداشته ح نمی

ح  ۳به حجود عمر سعد نقض ارده کامل الزیاراتبرخی بر مبزای حثاقت تما  راحیا  

کامل نداشته ح حجود رحایت اح در شک در ضعف عمر سعد ملعو   اززد: ا ی بیا  می

در مقابل  ب ترین شاهد بر ثقه نبود  تما  راحیا  موجود در این اتاب است. الزیارات

بوده سعید  بن سعد تصحیف عمرح اند: عمربن پاسخ داده ح بیا  ارده برخی به این اشکال

سعد در  ما با توجه به ایزکه راحی از عمربنا 6مدائزی است.ید سع بن ح مراد از آ  عمرح

مکرّر از  وقعه صفّین   به نا اتابدر  ح نصر مفاحم است نصربن کامل الزیارات

 ی اه در اتاب آمده رحایتحایتاحلین رتا آنجا اه  ۳اازد مینقل رحایت سعد  بنعمر

سعید  سعد را مصحّف عمرحبن توا  عمربن نمی 3استاسعد  مفاحم از عمربن نصربن

 دان ت.

                                                                                                                             
 .21ح ا92ص ح 2ح ا۳۳ص هما ا .1

 در هر دح سزد سابق حارد شده است. های زهری است ح هما . ابومعشر در طریق رحایت .2

 .11ح ا292ص ح ۳ح ا263ص ح 1ح ا۳2ص ح 2ح ا4۳ص هما ا .2

 .۳9 جل ه ا۳2 ا نواردروس رجال؛ شبیریا محمدجوادا ۳ جل ه الاضرر قاعدهشبیری زنجانیا  .4

 ح 2ح ا92ص ح 21ح ا92ص ح 2ح ا۳۳ص ح 2ح ا۳2ص ح 2ح ا۳1ص اکامل الزیاراتا قولویلاه  ابن. ۳
 .4ح ا9۳ص ح 2ح ا94ص

سعید  بن سعید را ترجیح داده ح در برخی از مواردا ن خه عمرح بن ا عمرحاامل الفیاراتمصحّح  ا. امیزی6
   ارده است.سعد مقد بن را بر عمر

 .23۳ح  212ح  196ح  92ص اوقعة صفیّنمزقریا  .۳

 .2ص هما ا .3
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ازد استاد  مفاحم از اح رحایت نقل می سعدی اه نصربن توضیح آنکه عمربن

سعد معرحف ح ملعو  باشد؛ زیرا  عمربنتواند  نمی بر این اساسمفاحم است ح  نصربن

ملعو  سعد  بوده ح از نظر طبقه با عمربن سعد در زما  اما  صادق این عمربن

در زما  حلادت اما  صادق ملعو سعد  انی ندارد. عمربنهمخو
ح حتی  2مرده بوده 1

 مفاحم بنسعدی اه شیخ نصر اما عمربن ؛را درک نکرده است حلادت اما  صادق

 ح گاه با دح حاسطه از اما  صادق 2سدی نا  داشتهصید ا ابی بن سعد استا عمربن

با هم متحد نخواهزد بود. بدین ترتیب به قریزه ین دح ح رحشن است ااست رحایت ارده 

سعد  عمربن کامل الزیاراتسعد موجود در  سعدا عمربن مفاحم از عمربن رحایت نصربن

 4حارد دان ت. قولویه ابننقضی را به ش ادت  توا  از این ناحیه   نبوده ح نمیملعو

توا   صحیح نبوده ح نمی موارد نقض متعددیدگاه دح  با توجه به د خمصه آنکه

 دادهش ادت  کامل الزیاراتبه ثقه ح امامی بود  تما  راحیا  موجود در  قولویه ابنگفت 

های متعددا اصل  باشدا با توجه به نقض ح اگر چزین ش ادتی از اح صادر شده است

 جریا  نخواهد داشت. عد  خطا در غیر موارد نقض

 قولویه ابنعبارت  معتقد است محدّث نوری: قولویه ابنواسطه  . وثاقت مشایخ بي3

نیف با  محقق خویی ۳.دلالت دارد قولویه ابنتز ا بر توثیق مشایخ بدح  حاسطه  در مقدمه

معج  جای  در جای حیعدحل از نظریه سابق خوی  این دیدگاه را برگفیده است. 

حلی بعد از اتما  نگارش  ازد؛ای پیشین اشاره میبه مبز ح اتب فق ی خوی  رجال

توجه به اشکالاتی اه به این مبزا حارد استا از آ  عدحل معجم رجال ح در احاخر با 

                                                      
 حاقع شده است.  ه 94در سال  حلادت اما  صادق .1
 به دستور مختار اشته شد.  ه 66سعد در سال  بن عمر .2
 .2ص اصفین وقعةمزقریا  .2

 .1133ص ا4ج اکتاب نکاحشبیری زنجانیا  .4

 ز آن ا رحایت نموده معرفی ملای ازلاد ح  را صریح در توثیق ا انی اه ا قولویه ابنام  محدّث نوری  .۳
مشلاایخ  اختصاص ام  ایشا  به بیا   .ازدرا ذار می قولویه ابنحاسطه دح  نفر از مشایخ ب 22حدحد 

 ا2 ا جخاتمة المستدركنوریا . ازد محدث نوری از دیدگاه سو  پیرحی می شاهد آ  است اهحاسطه  یب
 .2۳1ص
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کامل در مقدمه  قولویه ابنگونه استدلال ارد:  توا  برای این دیدگاه این می 1.دازمی

» آحرده است الزیارات

»قدر متیقن از  .«

بر بی  از آ  حجود ندارد. از  ح دلیلی است قولویه ابنحاسطه  مشایخ بی« 

دیدگاه دح ا مورد نقض م می بر این ش ادت حجود نداشته ح  برخمفی دیگرا سو

 2باید به آ  اخذ ارد.

 قولویه ابنزیرا  ؛ب یار محدحد است بزابر دیدگاه سو  قولویه ابنفایده رجالی ش ادت 

ااثار رحایت  کامل الزیاراتدر  2رزازجعفر  حاسطه خود مانزد محمدبن ر مشایخ بیاز بیشت

 حاسطه اح پذیرفته نشود مشایخ بی بر ثقه بود  قولویه ابنح حتی اگر دلالت ش ادت  دارد

ی حجود شوند. بله موارد ام توثیق میر اجم با توجه به پذیرش مبزای ااثا این راحیا 

ح ه موجب ااثار نی ت ازد ا راحی خاصّی چزد رحایت نقل می از قولویه ابندارد اه 

 ابوالح ین .این مشایخ را ثقه دان ت قولویه ابنت به ش اد توا  با استزاد می

  بن ح ن بن محمد بن احمد ح ۳م دی بن علی بن احمد ابوعلی 4ناقدا علی بن عبدالله احمدبن

                                                      
شلاده   مزعکس چاپ شدهجلد  24در  اه آخرین چاپ معجم رجال الحدیثدر  عدحل محقق خویی .1

 شلاده  مزتشلار  جلد 22( اه در هلا 1419چ ار  )بیرحت  چاپاه معجم رجال تا  . با این توضیحاست
مزتشر شده طبق  جلد 24( اه در هلا 1412)زجم پ چاپحلی  طبق مبزای سابق ایشا  تزظیم شده استا

بلاه قللام   « ف»در مقدملاه چلااپ پلازجم معجلام رجلاال صلافحه       شلاده اسلات.    مبزای اخیر ایشا  تزظیم
صةاا   به ایلان م لاأله در    خودمحقق خویی  بلکهبه این تغییر اشاره شده استا  خوییعبدالصاحب 

رجال راجع  به عزوا  نمونه عبارت معجم .(4۳۳ص ا2 ج اصراط النجاةخوییا ) .ازدتصریح می النجاة
حاسلاطه  الاه همگلای از مشلاایخ با    -یحیی بن سمح قا همل بن هاشما احمد بن م فیارا ابراهیم بن به ابراهیم

 ح 216ص ا1ج این افراد در معجم به ترتیب در .در چاپ پزجم اصمح شده است -ه تزد قولویه ابن
مانزلاد آ    ح الفیاراتاامل به ج ت قرارگیری در اسزاد  6۳ص ا14ج ح 2۳3ص ا2ج ح 213ص ا1ج

 ح 1۳2ص ا2ج ح 291ص ا1ج ح 2۳3-231ص ا1ج اند؛ حلی در چاپ پزجم به ترتیب در توثیق شده
 حذف شده است. ادعااین  6۳-۳1ص ا1۳ج

 .۳ جل ه الاضرر قاعدها زنجانیشبیری  .2
علاددی از  موارد مت در رزاز است اهجعفر  بن محمد اامل الفیاراتدر  قولویه ابنیکی از مشایخ اصلی  .2

 ح 11ح ا2۳ص ح 19ح ا14ص ارجوع ازید به: اامل الفیلاارات به عزوا  نمونه اح رحایت ارده است. 
 ح غیره. ۳ح ا۳1ص

 .2ح ا۳۳ص ح 2ح ا۳6ص ح 11ح ا۳2ص ح 2ح ا6۳ص ح 3ح ا61ص اکامل الزیاراتا قولویه ابن .4

 .1ح ا29ص هما ا .۳
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البته رحایات برخی از این افراد فق ی نبوده ح در اتب فق ی نیف  اند. از این جمله 1س ل

ثمره فق ی م می  قولویه ابنش ادت  ی ندارند تا با توثیق آن ا به امکرحایت دیگر

 اثبات گردد.

نباشیما توثیق معتقد به مبزای توثیق به حاسطه ااثار اجم  محقق خوییبله اگر مانزد 

زیرا با این  الی ح فق ی ثمره م می خواهد داشت؛از نظر رج قولویه ابنحاسطه  مشایخ بی

از آن ا فراحا  نقل رحایت ارده  قولویه ابنی اه توثیق صریح ندارند ح مبزا راحیا  زیاد

 2عی ی محمدبن بن عبدالله بن ح ن ح 2حکیم بن داحد بن حکیم .توثیق خواهزد شد است

 کامل الزیاراتدر  قولویه ابن هایی از راحیانی ه تزد اه توثیق صریح ندارند ح نمونه

 4مکرّر از آن ا رحایت ارده است.

عمحه  قولویه ابنهر ش ادت ای :(قولویه ابناز مشاهیر نبود  تما  مشایخ ) اشکال احل

از  قولویه ابنحاسطه  در حالی اه تما  مشایخ بی ااستمش ور بود  مشایخ  ابر توثیق

» نوی د زد. ایشا  در مقدمه میمشاهیر نی ت

ح از « 

 داند مش ور به علم ح حدیث نیف ه تزد. راحیانی اه اح ثقه می شود آ  استفاده می

مه مش ور نبود  راحی : لاز(قولویه ابنامکا  مش ور بود  راحی در زما  ) احلپاسخ 

نی ت. چه ب یار اشخاصی اه در زما   قولویه ابندر زما  ماا مش ور نبود  اح در زما  

به  قولویه ابناند. پس با فرض ش ادت  زا  شدهوی  مش ور بوده ح در طول زما  گمخ

مش ور بود  راحیا ا باید این ش ادت را اخذ ارده ح به صرف اثبات نشد  ش رت در 

 ۳توا  این ش ادت را ناصحیح دان ت. زما  حاضر نمی

گونه  هما  :(از عبارت مقدمه قولویه ابنر بود  مشایخ استفاده مش و نفی)پاسخ دح  

تما   بر ش رت عبارت مقدمه بیا  شدا کامل الزیاراتمقدمه  اه به هزگا  بررسی مف و 

                                                      
 .12ح ا ذیل219ص هما ا .1
 ارده است.نقل رحایت بار از اح  22 اامل الفیاراتدر  قولویه ابن .2
 رحایت ارده است. اامل الفیاراتبار با نا  اامل از اح در  16 قولویه ابن .2
 .۳9 ا جل ه۳2 ا نواردروس رجالشبیریا محمدجوادا  .4
 .4 جل ه الاضرر قاعدهشبیری زنجانیا  .۳
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قولویه مدعی است رحایت راحی شاذ را در  بلکه ابن. دلالتی ندارد کامل الزیاراتراحیا  

به  قولویه ابناساسا  باشد. ی مش وری از اح رحایت اردهارده اه راح صورتی نقل

مش ور بود  تما  راحیا  اامل الفیارت یا مش ور بود  مشایخ خوی  در این اتاب 

 نداده است.ش ادت 

ه آمد کامل الزیاراتقدمه : در م(به نقل از راحی شاذ قولویه ابنش ادت ) اشکال دح 

»است 

از افراد شاذا  قولویه ابنمف و  این عبارت آ  است اه  .« 

 قولویه ابنتوا  گفت  رحایت ارده است. پس نمی ابه شرط نقل راحی مش ور از اح

 داده است. حاسطه خوی  ش ادت به ثقه بود  تما  مشایخ بی

مجرححین ح « شذاذ م  الاجال»مراد از  :(شذحذ ح ضعف عد  تمز ) پاسخ احل

بلکه قاعده احلی در اصطمح رحایت شاذا ثقه بود  راحیا  آ   راحیا  ضعیف نی تا

 ی درباره ش ادت ثمثه حارد شدهرحایت شاذ شیخ طوسیتف یر ام   در بحث است.

اه از نظر  رحایتی را به در مقا  تعریف رحایت شاذ برآمده ح آ  استادی الله آیتاست. 

شاذ مف ومی عا  داشته  حلی به نظر ما اازد است تف یر میام  ح راحیان سزدی صحیح 

اما اگر در مقا  نقد رحایتا تز ا به شاذ  اتواند به معزای رحایت ضعیف نیف باشد ح می

بود  آ  اشاره شودا قریزه بر آ  است اه اشکالی در رحایتا غیر از تفرّد راحی حجود 

های متفرّدی  است اه سلیقه انیبه معزای رحای «شذاذ من الرجال»ندارد. مطابق این معزا 

د. پس اشزب خود ضعیفکه ا نه ایزمانزد نقل فراحا  از ضعفا ح اعتماد بر مرسمت دارند

راحیا  خالد برقی را از  بن عبدالله برقی ح پدرش محمد ابی بن توا  افرادی مانزد احمد می

حاسطه مشاهیر از راحی شاذ بانقل  قولویه ابنام   مصه آنکه مف و شاذ دان ت. خ

 1ازد. خللی حارد نمی حاسطه خود به ثقه بود  مشایخ بی به ش ادت ایشا  است ح این

کامل مطابق ن خه صحیح مقدمه  :(حاسطهامکا  شاذ بود  راحیا  با)پاسخ دح  

اه  ازد راحی شاذ رحایت نقل می ا در صورتی از تز مدعی است قولویه ابن الزیارات
راحی مش وری از اح رحایت ارده باشد. رحشن است اه این راحی شاذی اه راحی 

                                                      
 .۳ جل ه الاضرر قاعدهشبیری زنجانیا  .1
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 قولویه ابنحاسطه  خ بیوشیتواند در عداد  نمیمش وری از اح رحایت نقل ارده استا 
بر ضعف تز ا  راحی دلالت ازداف بر ضع «الشذاذ م  الاجال». پس حتی اگر قرار گیرد

. اگر این دلالتی نداردحاسطه  بر ضعیف بود  مشایخ بی ازد ح دلالت میمشایخ باحاسطه 
به حثاقت تما  راحیا  اتاب خوی   قولویه ابنتوا  گفت  استظ ار صحیح باشدا می

اه راحی مش ور از اح است ش ادت داده ح تز ا در صورتی از راحی شاذ رحایت آحرده 
 یک از طبقات حیا  یک رحایت در هیچیک از را گر هیچبدین ترتیب ا .رحایت ارده باشد

را توثیق ارد ح اگر مشایخ  توا  به اعتماد این ش ادت تما  راحیان  زدا میمش ور نباش
توا   ا شیخ این شیخ ح طبقه بعدیا راحی غیر مش وری باشزدا میقولویه ابنحاسطه  بی

بوده ح طبقات بعدی تا اما  اما اگر طبقه سو  راحی مش ور  .آنا  را نیف توثیق ارد
توا  حثاقت راحیا  پس از طبقه سو  را اثبات  باشزدا نمی ا راحی غیر مش ورمعصو 

 1ارد.
این نی ت اه مشایخ  قولویه ابنامکا  دارد در پاسخ به این بیا  گفته شود مراد 

ایما بلکه  حلی ما به حاسطه راحیا  مش ور از اح رحایت ارده د شاذ باشداتوان حاسطه میبا
های مش ور حارد شده  در اتاب حاسطه بی مشایخ شاذ اگر رحایت مراد این است اه

رحایت درباره  قولویه ابن مثل آنکه رحایت نقل شده است. کامل الزیاراتاز اح در باشدا 
های خود رحایت  چو  مشاهیر در اتاببگوید:  سعدآبادی ح ین بن علیاز 
حاسطه نقل خواهم  های اح را بی اندا من نیف رحایت را نقل ارده 2آبادیسعد ح ین بن علی

 کامل الزیاراترحایات اح را در  به اعتماد نقل مشاهیر از سعدآبادی قولویه ابنارد. پس 
 باشد.سعد آبادی راحی شاذی  اقولویه ابنهر چزد از دیدگاه  احارد ارده

توا  بدا  اخذ ارد؛ زیرا صرف ایزکه  یاهر بوده ح نمی برخمفاما این برداشت 
نقل ارده ح  آبادی رحایت راسعد ح ین بن علیراحی مش وری در اتابی دیگرا از 

 قولویه ابن به آ  نقل اشاره نکرده باشدا سبب آ  نی ت اه کامل الزیاراتدر  قولویه ابن
  ور ح غیرکه نظرها درباره راحی مشنقل ازد. با توجه به ایز  حاسطه آبادی بدحاز سعد

                                                      
 .4جل ه  هما ا .1
بدح  حاسطه نقل ارده  اامل الفیاراتاست اه از اح در  قولویه ابنآبادی از مشایخ ح ین سعد بن علی .2

 .۳ح ا119ص اکامل الزیاراتا قولویه ابناست. 
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راحی  ن صورتدر ای مش ور متفاحت استا مطابق قاعده باید به آ  راحی اشاره شود ح
 حاسطه نخواهد بود. دیگر از مشایخ بی اشاذ

متعارف ح معمول این است اه اگر اخذ از راحی شاذ ح ضعیف به علت نقل راحی 
درباره  نجاشیشود. به همین دلیلا  مش ور از اح باشدا به راحی مش ور اشاره می

ابومفضل شیبانی را تضعیف ارده ح من به همین  امشایخ :نوی د ابومفضل شیبانی می
در نتیجها استفاده شاذ ح ضعیف بود   1.ازم علت رحایت اح را تز ا با حاسطه نقل می

از این عبارتا خمف یاهر است. حتی اگر بتوا  اثبات ارد  قولویه ابنحاسطه  مشایخ بی
گونه اه بیا   ‎دان تها اما هما  حاسطه خوی  را شاذ می برخی از مشایخ بی قولویه ابن
 ندارد. یشاذ با ضعیف تمزم شدا

 گیری بندی و نتیجه جمع

 قولویلاه  ابلان ا سه رحیکرد متفلااحت در برخلاورد بلاا شلا ادت     ه به المات بفرگا با مراجع

شود. دح دیدگاه در طرف نقیض یکدیگر قرار گرفته ح اثبات یا نفلای اثبلاات    برداشت می

کلان  مدعی شده است. ل قولویه ابنرا از ش ادت  کامل الزیاراتحثاقت تما  راحیا  اتاب 

بلار حثاقلات بلاا یلااهر عبلاارت حی ناسلاازگار اسلاتا         قولویه ابندلالت عبارت  الی انکار

های فراحانی همراه است ح  حثاقت تما  راحیا  موجود در اتاب با نقضچزانکه برداشت 

دیلادگاه   د.اصل عد  خطا از حجیت ساقط گلارد  امی شود در غیر موارد نقض بسب این

ا سازگاری بلا  قولویه را مدعی است ح عمحه بر ا تز ا حثاقت راحیا  بدح  حاسطه ابنسو 

 .استمبرّهای دیدگاه حثاقت تما  راحیا   از نقض قولویه ابنیاهر عبارت 

فایلاده رجلاالی دیلادگاه سلاو  ب لایار محلادحد        پذیرش مبزای ااثار اجلاما در صورت 

ااثلاار   رزازجعفلار   انزد محملادبن حاسطه خود م از بیشتر مشایخ بی قولویه ابنزیرا  ؛شود می

 ابلالاوعلی ناقلالادا عللالای بلالان عبلالادالله احملالادبن ابوالح لالاین در مانزلالادتز لالاا رحایلالات دارد ح 

فق لای  الاه بیشلاتر رحایلاات غیر   - سلا ل  بن ح ن بن محمد بن احمد م دی ح بن علی بن احمد

حاسلاطه   توثیلاق مشلاایخ بلای    اااثار اجلام توثیق  مبزایثمربخ  است. بلی با انکار  -دارند

ا قولویلاه  ابلان زیرا با ش ادت  الی ح فق ی ثمره م می خواهد داشت؛از نظر رج قولویه ابن

                                                      
 .11۳9ا رقم 296ص ارجال النجاشي. نجاشیا 1
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نقلال رحایلات الارده ح     ا مکلارر از آن لا  قولویه ابنی اه توثیق صریح ندارند ح راحیا  زیاد

 ح حکلالالایم داحدبلالالان بلالالان حکلالالایم .توثیلالالاق خواهزلالالاد شلالالاد  دارنلالالادفق لالالای ت ارحایلالالا

 از این راحیا  ه تزد. عی ی بن محمد بن عبدالله بن ح ن
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