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 علمی ـ تخصصی سالنامۀ

 8931، سال 2سال دوم، شمارۀ 

 «قولویه فقیهابن»تا « مسرور لَـحّـامابن»از 
 1رمز گشایی از هویّت یک راوی

  _____________________ 2امین حسین پوری  _____________________ 
 چکیده

نموده است  گزارشیکی از استادانی که شیخ صدوق از وی روایات فراوانی را 
در  یکه از وی هیچ شرح حال« مسروربنمحمدّبنجعفر» مدانشوری است به نا

 محمّدبنجعفر» اند که وی همانشمندان ادعا کردهدست نیست. برخی دان
پردازد. ن دیدگاه میمحدّث معروف شیعه است. این نوشتار به نقد ای« قولویهبن

 نهد که از آن جمله است:نگارنده چند دلیل برای ردّ این ادعا فرادید می
، تفاوت آشکار میان مشایخ «قولویهابن»پیش از « مسرورابن»درگذشت 

قولویه با شاگردان ، اختلاف طبقۀ شاگردان ابن«قولویهابن»و « مسرورابن»
مسرور و گونی روشن میان اسناد ابنمسرور و قرائن پیرامونی آن، ناهمابن
 قولویه.های گسترده میان اسناد شیخ صدوق و ابنقولویه و سرانجام تفاوتابن

 .قولویه، شیخ صدوقمسرور، ابنابن :واژگان کلیدی
                                                             

 ۸۹/۱۱/۱۱مقاله:  تاریخ تأیید                                   ۸۹/۱۱/۱۱ تاریخ دریافت مقاله:. 1
 aminhpi1390@gmail.com                                                         حوزۀ علمیّۀ قم. سۀ آموختۀ سطحدانش. 2
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 مقدمه
ترین جستارها در گسترۀ موضوع تمییز مشترکات و توحید مختلفات از جمله بنیادی

راویانی که شیخ صدوق به فراوانی از وی روایت کرده است سندشناسی است. یکی از 
دربارۀ وی هیچ توثیق یا شرح حالی در «. مسروربنمحمدبنجعفر»شخصی است با نام 

در  منهج المقالخود بر  گستردۀ ۀه( در تعلیق1221دست نیست؛ ولی وحید بهبهانی )م
یه لأنّ قولویه اسمه مسرور نبمحمّدبنو یحتمل کونه جعفر»اشارتی کوتاه نوشته است:  قولو

 .1«إلی زمان الصدوق فتأمّل« کش»و هو في طبقة 
 محمّدبنجعفر»و « مسروربنمحمّدبنجعفر»که دو عنوان -این احتمال را  ویپس از  

چندان بررسی  -مشهور است« قولویهابن»در واقع مربوط به یک نفر و آن هم  2«قولویهبن
محقّق  ،از یک سو 3دیگر این موضوع بحث برانگیز شد.ما بار ر روزگار اند، تا آنکه دنکرده

ییو آیت 4شوشتری  پس از اشاره به احتمال محقق بهبهانی و واکاوی آن، این گمانه  1الله خو
به  برخی بزرگان ،اند. در دیگر سورا بسیار دور از ذهن دانسته و آن را یکسر به کناری نهاده

اند. ایشان در ز این موضوع یاد کرده و به گستردگی بدان پرداختهمناسبت بحث فقهی خود ا
همان « مسروربنمحمدبنجعفر»ادعای ما این است که »اند: این باره چنین فرموده

است که در وثاقت و اعتبار او هیچ حرفی نیست. البته این « قولویهبنمحمدبنجعفر»
احتمال مطرح کرده و محقق خویی نیز آن را مطلب را ابتدا محقق بهبهانی تنها در حد یك 

اند؛ ولی ادعای ما بالاتر از احتمال است و ما تقریباً مطمئن به اتحاد این دو ردّ کرده
کلماتی که پسوند »اند که: ایشان در همین بحث به این نکته هم اشاره فرموده 6«هستیم.

« قولویه»اند. در اینجا نیز اسم اند و صاحبان آنها دارای اسماء خاصیدارند همه لقب« ویه»
 7«همان مسرور است.

                                                             
 . ۱۱1، صتعلیقة علی منهج المقال. بهبهانی، 1
  د.یاد خواهیم کر« قولویهابن»و « مسرورابن»در ادامۀ این نوشتار برای رعایت اختصار از این دو عنوان بیشتر با تعبیر . 2
مرحوم شیخ آقا بزرگ نیز یاد کرد که یکی بودن این دو  چونهم. البته در این میان باید از برخی بزرگان 3

 . ۱۸۹ــ۱۸1، صص۱ج، طبقات أعلام الشیعةاند. ر.ک: آقا بزرگ، عنوان را قطعی دانسته
 . ۱/4۹6، قاموس الرجالشوشتری، . 4
 . ۸۱، ص5ج، معجم رجال الحدیثخویی، . 1
 . 55۹۱، ص۱1ج،  کتاب نکاحشبیری، . 6
 . ۱، پاورقی شمارۀ 55۹۱. همان، ص7
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در این میان برخی پژوهشیان معاصر نیز از یکی بودن این دو عنوان دفاع کرده و 
  1های آن را مستحکم سازند.اند پشتوانهکوشیده

ترین بحث در اثبات یکی بودن این دو عنوان از ترین و گستردهطبق تحقیق نگارنده، مهم
الله شبیری انجام گرفته است. ایشان به گستردگی دلایل محقق شوشتری و محقق آیتسوی 

  2اند.خویی را گزارش کرده و به نقد آن پرداخته و سپس دلایل اتحاد این دو عنوان را فرادید نهاده

 گزارشی فشرده از دلایل باورمندان به اتحاد دو عنوان
 رسیم:ا بر میدر زیر چکیدۀ دلایل باورمندان به اتحاد ر

 اند: فراز آورده و فرموده ۀای را به عنوان مقدّمآغاز نکتهالله شبیری در آیت 
آید این است که شیخ صدوق از آنچه با مراجعه به کتب حدیث و رجال به دست می

را صدوق از « داودعمل ام»رده است. روایت مشتمل بر اخذ روایت ک« قولویهابن»
ست و اصولًا طبیعت قضیه نیز اقتضای این را دارد که همین شخص نقل نموده ا

یهابن»قولویه حدیث اخذ کرده باشد. صدوق از ابن قدری متقدم بر صدوق است « قولو
و وقتی هنوز صدوق به دنیا نیامده بوده است وی صلاحیت اخذ حدیث را داشته؛ چرا 

« قولویهابن»شده و  عبدالله متولدبنسال بعد از فوت سعد 1یا  4که صدوق در حدود 
چه در قم « قولویهابن»نقل نموده است. « عبد اللهبنسعد»الجمله روایاتی را از فی

ها صدوق بوده )صدوق در سال بوده باشد و چه در بغداد، در هر دوی این مکان
( و طبع مثل صدوق این اقتضا را دارد که از او با آن جلالت 3هـ به عراق رفته است555

 4.قولویه قطعی استداشته اخذ حدیث نماید. پس اصل نقل صدوق از ابنقدری که 
 اند: ایشان در دنبالۀ بحث و به هدف اثبات اتحاد دو عنوان چنین فرموده

یهابن»با « مسرورابن»اما اتحاد  ؛ عباراتی در کلام نجاشی وجود دارد که دلالت «قولو
یسد: می« قولویهبنا» ۀکند. نجاشی در ذیل ترجمبر اتحاد این دو می نو

                                                             
 . ۱۱۱ــ۱۱۸ ، صصتشیع امامی در بستر تحوّل. برای نمونه استاد حسن انصاری در: 1
 . 55۸4ــ55۹۱، صص۱1ج، کتاب نکاحشبیری، . 2
مقالۀ  ،۱۱۸ــ۱۱5ص، صتشیّع امامی در بستر تحوّلهـ است. ر.ک: 55۱. به گمان بسیار تاریخ صحیح 3

 شیخ صدوق چه هنگام به بغداد رفته است؟
. نگارنده دربارۀ این مقدّمه تأملاتی دارد که در 55۹۱ــ 55۹۱ص، ص۱1، ج کتاب النکاحشبیری، . 4

 انتهای این نوشته خواهد آمد. 
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؛ من 1قولویه أبوالقاسم و کان أبوه یلقب مَسْلَمةبنموسی بنجعفربنمحمدبنجعفر»
 ۀو در ذیل ترجم...« 2القاسم من ثقات أصحابناخیار أصحاب سعد، و کان ابو

مسرور أبوالحسین بنموسیبنجعفربنمحمدبنعلی»گوید: « جعفربنمحمدبنعلی»
مملة، روی الحدیث و مات حدیث )حدث( السنّ، لم یُسمع منه، له کتاب  یلقب أبوه

قولویه بنمحمدبندّثناجعفرحقالا:ة هدیّ بن3فضل العلم و آدابه، أخبرنا محمد و الحسن
 . 4«قال: حدّثنا أخي به

محمد به قولویه بنهمان طوری که از عبارت اول نجاشی معلوم است نسب جعفر
قولویه از بنمحمدبندر عبارت دومی که از نجاشی نقل کردیم همین جعفر .رسدمی

این  بنابر مسرور نقل حدیث کرده است.بنموسیبنجعفربنمحمدبنبرادر خود علی
محمد و جعفر و »چرا که در  ؛نیز هست 1برادر جعفر« علی»شود که معلوم می

است، لذا « مسرور»با « قولویه»اتحاد  ۀاند که این نشانبا یکدیگر شریك« موسی
 6یك نفرند.« قولویهبنمحمدبنجعفر»با « مسروربنمحمدبنجعفر»

ۀ نجاشی در ترجم یادکرد سخنشدن این نکته با  ترایشان در دنبالۀ سخن برای روشن
 اند:فرموده« مسروربنموسیبنجعفربنمحمدبنعلی»

در  است ودر این عبارت صاحب ترجمه « يأخ»بحث در این است که آیا مراد از 
مسرور ابن -و به تبع خود او -محمد قولویهبنشود که برادر جعفرنتیجه معلوم می

مسرور هم قولویه که ابنصاحب ترجمه نیست، بلکه برادر ابن« أخي»یا مراد از  است
کند؟ مرحوم حاج شیخ آقا بزرگ احتمال نخست نیست، از صاحب ترجمه روایت می

یی بر احتمال دوم اصرار  حققاند و صاحب قاموس الرجال و مرا صحیح دانسته خو
هایی که در نماید، چه طریقغریب می اند. در نگاه نخست سخن این بزرگانورزیده

گردد و در مواردی که به صاحب ترجمه منتهی می لاً گردد معموکتب فهارس ذکر می

                                                             
 . برای شکل صحیح این واژه ر.ک: دنبالۀ بحث. 1
 . 5۱۹، ش ۱۱5، صرجال النجاشيّ نجاشی، . 2
 ههدیّ بنأحمدبناست. وی همان حسین« الحسین»ولی صحیح ؛ در چاپ رایج رجال نجاشی چنین است .3

 . ۱5۱، صمشیخة النجاشيدریاب، کند. ر.ک: قولویه روایت میاست که نجاشی با واسطۀ وی از ابن
 . 4۹5ش  ،۱4۱، صرجال النجاشيّ نجاشی، . 4
« أبی»که لفظ « جعفر نیز هستبرادر أبی ،. علی..»است: . در نسخۀ چاپی از کتاب النکاح تعبیر چنین 1

 در اینجا زائد و احتمالًا ناشی از سهو در تایپ است. 
 . 55۹۱ص ،۱1، جکتاب النکاحشبیری، . 6
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ده است، پس علی القاعده باید مراد از های کتاب رخ داچنین نیست سقطی در نسخه
این بزرگان ظاهراً به این نکته توجه  .در عبارت فوق همان صاحب ترجمه باشد« يخأ»

اند که تناقض صدر و ذیل پیش ولی به این جهت احتمال دوم را پذیرفته ؛اندداشته
 ناسازگار است.« لم یسمع منه»چون احتمال نخست با عبارت  ؛نیاید
 افزایند: می ایشان سپس

های چندی نشان دادیم که در بحث خمس در این باره به تفصیل سخن گفتیم و از راه
از جمله اینکه سماع یکی از ، گونه تناقضی ندارداین عبارت با احتمال نخست هیچ

گرفته، بلکه از طرق تحمل حدیث است و نقل حدیث الزاماً به این طریق صورت نمی
ممکن است  بنابر اینگرفته است، اجازه و مناوله هم انجام می چونهمطریق دیگر 

ولی از وی  ؛قولویه بر طریق اجازه یا مناوله از برادر خود روایت کرده باشدبنجعفر
  1.حدیث نشنیده باشد

 نمایند که:ایشان در ادامه این نکته را گوشزد می
نیم باید به امری ملتزم اگر ما بخواهیم احتمال دوم را در عبارت نجاشی درست بدا

این تفسیر این است که صاحب ترجمه با راوی او  ۀلازم .شویم که بسیار مستبعد است
در نام و نام پدران تا سه پشت مشترك باشند، چون هر دو 

های معروفی هستند و علی و محمد نام .باشندموسی میبنجعفربنمحمدبنعلی
ی جعفر و موسی به شهرت آن دو نیست. اصلًا ول ؛اشتراك در آنها چندان غریب نیست

که هزاران عنوان راوی ذکر شده است مورد دومی پیدا  معجم رجال الحدیثدر سراسر 
د، و همین امر نکنید که دو نفر در این مقدار از سلسله نسب اشتراك داشته باشنمی
یه استبنمحمدبنرساند که صاحب ترجمه همان برادر جعفرمی در  ر اینبناب ؛قولو

قولویه هم مسرور واقع است، و با توجه به جهات مشترك دیگر هم باید نسب ابن
 2مسرور باشد.بنمحمدبنهمان علیمسرور بنمحمدبنجعفر

 اند:برای اثبات اتحاد دو عنوان برشمرده نیز الله شبیری قرائن دیگری رامقرّر بحث فقه آیت
گویند: ایشان در توضیح این قرینه می: مسرورخ ابنقولویه از اکثر مشایروایت ابن .لفا

نفر  5قولویه از  بنمحمدبنکند که روایت جعفرنفر روایت می 4مسرور از بنمحمدبنجعفر»

                                                             
 . ۹۹۸1و ص 55۹۸، ص۱1ج همان،. 1
ه و با توج ...»آید شکل درست عبارت پایانی باید چنین باشد: . به نظر می55۸۱-55۸1صص همان،. 2

 «. قولویه باشدبنمحمدبنمسرور همان جعفربنمحمدبندیگر هم باید جعفر ۀبه جهات مشترک
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 1.«قولویه هم شباهت بسیاری با یکدیگر دارندمسرور و ابنثابت است و سندهای ابن آنها
تن سخن  5از این « قولویهابن»و « مسرورابن»سپس به گستردگی دربارۀ روایات ایشان 

 اشتراك این دو راوی در نام و نام پدر و کنیه.. اند. بگفته

 اتحاد دو راوی هدلایل نادرستی گمان
اتحاد این دو  ۀتوانیم نظریآید نمیهایی که در زیر مینشانه پایۀبا وجود آنچه گذشت بر 

 نهیم:های پیش رو فرادید میاین دلایل را در بخش عنوان را بپذیریم.

 «هُـویـِ»های مختوم به انگاری واژه. نادرستی لقب1
اند همگی لقب هستند؟ پاسخ منفی است. ختم شده« ـُـویـِه» آیا اساساً واژگانی که به پسوند

به « ویه»های ما دربارۀ واژگان پایان یافته به برای روشن شدن این پاسخ باید بگوییم: آگاهی
های فراهم آمده در یک سدۀ اخیر از سوی برخی خاورشناسان و نیز پژوهشگران هشیمن پژو

 ای افزایش یافته است.به شکل قابل ملاحظه ،داخلی حوزۀ تاریخ و زبان ایران پیش از اسلام
م( در پژوهش ۱۸65ــ۱۹15) خاورشناس نامدار دانمارکی ،برای نمونه کریستین سن

پیشینه و فرهنگ ایران در روزگار ساسانیان بر آن است که ژرف و درازدامن خود دربارۀ 
 ؛افزودن این پسوند در دورۀ ساسانی و پیش از ورود اسلام برای تصغیر کلمات رایج بود

 .2«جوانُویـِه»و « ماهُویـِه»مانند: 
دهد علاوه بر تصغیر، این پسوند در معانی درنگ در واژگان دارای این پسوند نشان می 

ای توصیف باشد. رفته است که شاید بتوان گفت جامع همۀ آنها گونهبه کار می دیگری نیز
تصغیر و  .۱پسوندی است دال بر معانی ذیل : » دارد:« ویه»گونه که دهخدا ذیل مادۀ همان

دارندگی، صاحبی: برزُویه،  .5 ؛شباهت و مانندگی: سیبُویه، مشکُویه .۱ ؛استعطاف : بالُویه
( )واو تصغیر، ترحیم و استعطاف« و»را معادل « وُیــِه»ینکه محمد قزوینی دادُویه. توضیح ا

کید کرده است که این پسوند  3«دانسته است. علامت »علامه قزوینی نیز بر همین نکته تأ

                                                             
 . 55۸۱- 55۸۱، صص۱1 همان،ج. 1
 . 65۹، صایران در زمان ساسانیان ،کریستین سن .2
 .۱1516، ص۱6، جلغت نامۀ دهخدا. 3
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 .1«تصغیر، ترحیم، تلطّف و تعطّف بوده است
یا اگر از زبان اند و اند یا فارسی اصیل بودهبر این واژگانی که چنین پسوندی داشتهبنا

ای که خواندیم به این پارسیان این واژگان را برای رساندن معانی ،عربی وارد شده بودند
 ؛خالی از تسامح نیست« هــُـویــِ»بر این اساس تعبیر پسوند برای  2دادند.شکل تغییر می

زء و نه اضافه کردن ج، واقع نوعی تغییر آخر کلمه است روشن گشت این در کهچنانزیرا 
 جداگانۀ دیگری بدان. 

ادیبان عرب دورۀ اسلامی از آنجا که با زبان پهلوی کهن و ریشۀ آغازین ، به هر روی
ها چندان آشنایی نداشتند غالباً این شبه پسوند را چیزی مانند حروف مصوّت گونه ناماین

های اسلامی آن را و در نتیجه در دوره 4اندیا برای آن معانی عجیبی پیشنهاد داده 3انددانسته
ولی توجه نداشتند  ؛نمودندتلفظ می« وَیــه  »گاه تحت تأثیر نحویان و ادیبان عرب به شکل 

چنین گویش بسیاری از فارسی زبانان در همان قرون نخست که در اصل زبان پهلوی و هم
این  با شهر بانُویـِه. مثل ؛شده استتلفظ می« ویـــِهـُـ»، این پسوند به شکل: 1اسلامی

بر  همان تلفظ اصیل کهن در زبان فارسی هایی اندک از این واژگان باحال همینک نیز نمونه
 .6«عسلُویـِه» و «کهکیلُویـِه»مانند  ؛اندجای مانده

آورده است درنگریم « اعلام مختوم به ویه»ای که نویسندۀ مقالۀ باری! اگر به نمایه

                                                             
 . ۱۹1ص1، جیادداشتهای قزوینیقزوینی، . 1
اعلام »، مقالۀ ۱6ش ،مجلّۀ خرد و کوششمیر، الأسلیم، عبد به:ای از اینگونه واژگان ر.ک . برای نمایه2

 . ««ویه»مختوم به 
ا سیبویه و نحوُه من الأسماء »نگارد: که در این باره می ۱۱5۹، ص4ج، الصحاح. مانند جوهری در 3 و أمَّ

لَا اسماً واحداً  یَ مع صوتٍ، فجُع   . 545، ص۱5، جلسان العربمنظور، ابنباز ببینید: «. فهو اسمٌ بُن 
نویسد: راهویه، محدّث مشهور نیشابور میبنبارۀ نام إسحاقکه در ۱۱ص، ۱، جعیون الأخباردر  هقتیب. مانند ابن4

الحسن یاء وهاء ساکنتان( لقب أبیه أبي وراهویه )بفتح الراء وبعد الألف هاء ساکنة ثم واو مفتوحة وبعدها»
 «!فکأنه وجد في الطریق« وجد»بمعنی « ویه»و « راه»إبراهیم، لقّب به لأنه ولد في طریق مکة، والطریق بالفارسیة 

کید علامه قزوینی بر این مطلب را ببینید در: 1 مجلّة ؛ باز ببینید: ۱۹1ص، 1، جیادداشتهای قزوینی. تأ
از دکتر « ة حدیثة في الویهاتراسد»، مقالۀ 6، العدد 11، المجلّد مجمع اللغة العربیّة بدمشق

 . 44۱ــ441صصالمهدی الیادکاری، عبد
-۱۹4صص ،1، جیادداشتهای قزوینی.ک: بحث دقیق علامه قزوینی در این باره در: ن. برای تفصیل بیشتر 6

: که ۱۹ ؛۱4، ص«میر سلیماز عبدالأ« ویه»اعلام مختوم به »ۀ: ، مقال۱6، شمجلّۀ خرد و کوشش؛ نیز: ۱۹۹
مجلّۀ ؛ نیز 51-۱۸صصباید بخوانیم، « باء»در آن را دقیقاً به ضمّ « بابُوی»آورد که واژۀ بیتی از فردوسی را می

 . ۱65، از علی اصغر حکمت، ص«سیبویه؛ إمام النحو و أدبه» ، مقالۀ5۱۱، ش ۱1، سال «یغما»
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ولی بسیاری از آنها  ؛اندبه گونۀ لقب به کار رفتهخواهیم دید که گرچه برخی از این واژگان 
و نه ، اندرفتهها به کار میتنها به عنوان اسم اشخاص یا مکان -اگر نگوییم بیشتر آنها-نیز 

ه، شهرُویـِـه، باکُویـِه )پایتخت کشور  لقب آنها. برای نمونه: آمُویـِه، ابرقُویـِه، اسکُوی 
نماید که بپنداریم اساساً موجّه نمی مانند آن. حمدُویــِه وآذربایجان کنونی(، جبرُویـِــه، 

ها چیز دیگری مکاناند و نام حقیقی آن کسان یا این شمار فراوان از واژگان همه لقب بوده
 شده است!بوده که معمولًا هم استعمال نمی

اگر  اند وهمیشه کارکرد لقب داشته« ویه»توان گفت واژگان دارای وجه نمیپس به هیچ
دقیقاً نام جدّ سوم « قولُویــِه»کم این گمانه جدّی است که نگوییم قطعاً، دست

و نه لقب وی و در نتیجه دیگر جستجو برای یافتن نام وی ، بوده است« قولویهبنجعفر»
 کساننیز برخی  ویژه اگر توجه کنیم که در میان محدّثان سنیبه ؛وجهی نخواهد داشت

وجود داشته است و رجالیان عامّه « قولویه»نیاکان ایشان کسی به نام  اند که در سلسلۀبوده
  1اند.نکرده یاد« قولویه»گاه نام دیگری برای نیز هیچ

 انگاشتهقطعی  آن را ،فرض که باورمندان به اتحاد دو عنوانبرپایۀ آنچه گذشت این پیش
لکه ناشی از ذهنیّت برخاسته ب ؛نه تنها مسلّم نیست، اندو نقطۀ آغازین بحث خود قرار داده

های ادیبان عرب دورۀ اسلامی است که به جهت ناآشنایی با از انس با کلمات و نگاشته
هایی که یک واژه در این و دگرگونی -ویژه فارسی پیش از اسلامبه-کهن فارسی  هایهلهج

اند برای وشیدهاند وسپس ککرده است این گونه نامها را نوعی لقب انگاشتهها پیدا میلهجه
دانشوران رجالی  .2های شگفت و ناآشنا دست و پا کنندچرایی ملقّب شدن آن شخص توجیه

هایی نیز گاه تحت تأثیر چنین ذهنیّت -و به تبع آنها دانشمندان ادوار اخیر-قرون نخست 
ها در گویش را که قمی« محمد» ،قولویهنام پدر ابن ،که در نمونۀ مشابهی چنانهم، اندبوده

                                                             
نعیم ابو) ،هـ(54۹یعقوب التاجر الاصبهاني )مبوأقولویه بنابراهیمبنعليبناحمدبن. برای نمونه: اسحاق1

تاریخ ابن عساکر،قولویه الأصبهانی )بنعبداللّهبنعبدالواحدبن(؛ رجاء۱45ص، ۱، جأخبار أصبهان، اصفهانی
عبد »و « رجاءبنعليّ بنالجلیلعبد» اشو بسیار جای دیگر( که دو نوه ۱۱5، ص55، جمدینة دمشق

، ۱ج و 5۱۹ص، ۱، جمعجم الشیوخ ابن عساکر،) اندعساکر بودهاز مشایخ ابن« رجاءبنطاهربنالمجید
 (. نکتۀ جالبی که مؤیّد مطالب پیشین است آنکه هر سه نفر ایرانی و غیر عرب هستند. 4۱۹ص

المزهر سیوطی، اند در:. برای نمونه ببینید وجوه مختلفی را که برای ملقّب شدن سیبویه به این لقب آورده2
یادداشتهای ها بنگرید در نیز نقد علامه قزوینی را نسبت به این گونه توجیه . و546ص، ۱ج ،سیوطی
 . ۱۹1-۱۹4صص، 1، جقزوینی
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ـه»قدیم عامیانه آن زمان آن را به شکل  اند و لقب وی فرض کرده، اندکردهتلفظ می« مَـمَـل 
ظاهراً به علت  -اندثبت نموده 1«مسلمه»های رجالی آن را به شکل سپس در برخی کتاب

ـه»شباهت فراوان با واژۀ  « ممله»اند ال دادهو یا حتی برخی احتم -در نگارش« مَـمَـل 
برای « همسلم»تا آنجا که وجه این واژۀ لقب فرض شده یعنی  2باشد« مسلمه»تحریف شدۀ 

که این واژه نوعی تلفّظ نام  در حالی 3برخی دانشوران روزگار ما سبب ابهام شده است.
 و، در گویش عامیانۀ قم و برخی مناطق دیگر ایران در آن روزگار بوده است« محمّد»مقدس 

محدّث بزرگ قم نیز « فّارحسن صبنمحمّد»ستان دربارۀ نام درست همین دا 4نه لقب فرد. 
ب: ممولة»چه شیخ طوسی دربارۀ او نگاشته است:  ؛رخ داد ای باز به عنوان نمونه .1«یلقَّ

شاگرد و راوی مهم آثار  - «علی إصفهانيّ بنأحمد»در نام « علي»دیگر واژۀ 
های توان نمونه آورد که در برخی نگاشتهرا می -صاحب الغارات  محمّد ثقفیبنإبراهیم

یه  »رجال و حدیث به شکلّ  وَ یـّه»حلّی نیز آن را به شکل  هاند و علامثبت کرده« علَّ « عـَلَــو 
ویـِه»دانیم این واژۀ ولی می 6؛خوانده است بوده است که در گویش « عليّ »همان نام « عَلُّ

و» ل، به شک7های نخستشاید فارسی زبانان سدهعامیانۀ عرب زبانان و  )به ضمّ لام « عَلُّ
و شاید به تصور اینکه این واژه نیز لقب است و از سنخ - ( درآمده و سپس رفته رفتهمشدّد
 . 8به شکل عَلویّه خوانده شده است - است و همانندهای آن« سیبویه»لفظ 

                                                             
 . ۱55، صإیضاح الاشتباهعلامه حلی، ؛۱۱5، صیرجال النجاشنجاشی، . برای نمونه: 1
 . ۱4۹ص، ۱، جمنتهی المقال في أحوال الرجالحائری، . 2
 . 6۸۸ص ،6، جیفي تنقیح کتاب رجال النجاش تهذیب المقالابطحی، . 3
هایی دیگر از اشتباه منابع متأخّر در تلفظ واژگان رایج در مناطق فارسی زبان . تفصیل این بحث ونیز نمونه4

، پاورقی و منابع یاد شده در آنجا. ۱۱5ص ،مکتب در فرایند تکاملمدرسی طباطبایی، را ببینید در: 
ه»جۀ عامیانۀ قمی گاه این نام را به شکل گفتنی است همینک نیز در له )با کشش کسرۀ حرف  «مـَمَـد 

 نمایند. ی پایانی( تلفظ می«ها»و غالباً بدون تلفظ « دال»
 . 61۱ص، یرجال الطوسطوسی، . 1
 . ۱16، صإیضاح الاشتباهعلامه حلی، . 6
. هم اینک نیز در گویش عامیانه برخی مناطق جنوب ایران نام علی را به هدف تحقیر یا جز آن به شکل: 7

ـلُو»  کنند. بدون تشدید لام تلفّظ می« ع 
 -ای کاملًا رایجبه گونه -را در گویش عامیانه « یعل». همینک نیز در عراق و برخی مناطق عربی دیگر نام 8

به « یعل»نمایند. در مورد کاربرد تصغیر واژۀ مصغّر می« یعلّاو»ه شکل به هدف تحبیب یا تحقیر ب
، الربع الأخیر ۱۸، العدد «الواحة»قطیف عربستان ر.ک: مجلّۀ  نحو یاد شده در خصوص منطقۀ أحسا و

 ۱51باقر النّمر، صاز محمد« نسانیّة و دینیّة(دلالات إالأسماء في الأحساء و القطیف )»م، مقالۀ ۱111
و « علیوي»را در آن منطقه به هدف ابراز محبّت به شکل « یعل»گوید: از دیر زمان تاکنون لفظ یکه م
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دقیقاً شکل تغییر « قُولُویـِه» ث ما یعنیدانیم که لفظ محلّ بحالبته اکنون به روشنی نمی 
شود که به سرعت مهر لقب بر آن بزنیم و به ولی این دلیل نمی ؛ای بوده استیافتۀ چه واژه

 جستجوی نامی برای صاحب آن برخیزیم. 

 «قولویهابن»ها پیش از سال «مسرورابن». درگذشت 2
، از دنیا رفته است« قولویهابن»پیش از « مسرورابن»روشن است که اگر بتوان ثابت نمود که 

نمایند هایی که این نکته را اثبات میبازد. نشانهگمانۀ یکی بودن این دو عنوان یکسر رنگ می
 چنین است:

شیخ  سه دیدگاه وجود داشته است:« قولویهابن»دانیم که دربارۀ تاریخ وفات می. 1.2
 قطب راوندی 1نماید.هـ اعلام می ۹54هـ( در رجال خود سال وفات وی را 641طوسی)م

خلاصة حلّی در  هو سرانجام علام 2کند.هـ را بیان می 541سال  الخرائجهـ( در 515)م
 3هـ را یاد نموده است. 54۸سال  الأقوال

آن را گزارش  الخرائجقولویه که راوندی در اما با توجه به ماجرای چگونگی درگذشت ابن
 .هـ است54۸« قولویهابن»قان، تاریخ صحیح وفات دیدگاه محق بنابر 4نموده است

 1اند.قائل به اتّحاد دو عنوان نیز به درستی بدین نکته تصریح کرده که برخی بزرگان   چنانهم
 أمالیاکنون با روشن شدن این نکته باید بیفزاییم که شیخ صدوق در مجلس دوم کتاب 

هـ املا نموده است 541ه رجب سال خود که آن را در روز سه شنبه هفت روز مانده از ما

                                                                                                                                               
کنند. ادیب برجستۀ عرب معاصر إبراهیم مصغّر می« عَلوُوه»و به هدف تحقیر به شکل « علّاوي»

التصغیر في » قالۀم، م۱۸45نیسان  ،)جامعة بغداد(، العدد الثامن مجلّة کلّیّة الآدابالسامرّائی نیز در: 
کند که با اضافه گوناگون عربی عراق یاد می هایهها را در لهج، شماری از نام61ص ،«أصوله و دلالته

و»را به شکل « عبد الله»اند. برای نمونه: نام به پایان آنها مصغّر شده« ـُـو»کردن  « باء»)به ضمۀ  «عَبُّ
و» مشدّد( و نام سلیمان را به شکل های متعدّد دیگری برند. نوشتهمشدّد( به کار می« لام»مّ )به ض« سَلُّ

اند شناسان عرب نشر یافته که به گستردگی این موضوع را به بحث نهادهنیز در دوران معاصر از سوی زبان
 ها مراجعه کرد. توان بدانو می

 . 6۱۹ص ،یرجال الطوسطوسی، . 1
وتصحیف « تسع»و « سبع»با توجه به همسانی بسیار زیاد . البته 614، ص۱ج، الخرائج والجرائحراوندی، . 2

 بوده است.  «هـ54۸»این دو واژه به یکدیگر این گمانه ضعیف نیست که شاید عبارت وی هم در اصل 
 . ۹۸، صخلاصة الأقوالعلامه حلی، . 3
 . 611-614، صص۱ ج،الخرائجراوندی، . 4
یاجرعهشبیری، . 1  . ۱51-۱۱۸، صص5ج ،ای از در



 

»از 
ابن

حّاـم
ر لـَ

رو
مس

»تا « 
ابن

قیه
ه ف

لوی
قو

» 

61 
 

« رحمه الله»پس از یاد کرد نام وی عبارت  نماید ونقل می« مسرورابن»حدیثی از استادش 
مسرور در آن تاریخ درگذشته بوده درحالی که با توجه دهد ابنکه نشان می 1برد را به کار می

 ست.قولویه در این تاریخ هنوز زنده بوده ابه آنچه خواندیم ابن
از  2اندهـ برگزار شده54۸نیز که همگی پیش از سال  امالیوی در مجالس دیگر 

نماید و از میان این موارد جز در چهار مورد که چیزی مسرور بارها روایاتی گزارش میابن
را به کار برده است.  4«رحمه الله»در شانزده سند پس از یادکرد نام وی عبارت  3افزایدنمی

و در  1« رضوان الله علیه»تعبیر « مسرورابن»صدوق در چهارده جا نیز پس از یادکرد نام 
این بر روی هم صدوق در کتاب  بنابر را آورده است. 6«رضي الله عنه» یک نمونه نیز تعبیر

از سال  مسرور پیشدهد ابنبار از تعبیراتی بهره گرفته که نشان می 5۱کم دستأمالی 
 هـ درگذشته بوده است.541

 دهد.نشان می ـه541مسرور را پیش از سال این موارد بسیار فراوان به روشنی درگذشت ابن
توان شاید در اینجا باورمندان به اتحاد دو عنوان این پرسش را پیش دید نهند که : از کجا می

چرا نگوییم که این  برده است؟ و مطمئن بود که این عبارات ترحم و ترضّی را خود صدوق به کار
 اند؟بزرگداشت راویان افزوده عبارات را ناسخان و کاتبان آثار وی به رسم احترام و

کید کنیم که با توجه به قرائن زیر چنین احتمالی کاملًا منتفی است:  در پاسخ باید تأ
                                                             

 ...«.مسرور رحمه الله قالبنمحمدبنحدثنا جعفر»: 4، صالأمالیصدوق، . 1
یوم الجمعة لاثنتي عشرة لیلة بقیت من رجب من سنة سبع و ». تاریخ نخستین مجلس امالی چنین است: 2

گونه بیان شده امالی است این ۸1تاریخ آخرین مجلس آن که مجلس  ( و۱همان، ص« )ستین و ثلاثمایة
 .(416همان، ص) «.م الخمیس لإحدی عشرة لیلة بقیت من شعبان سنة ثمان و ستین و ثلاثمائةیو»است: 

مجلس ؛ ۱۱، ح6۸5، ص16مجلس ؛ ۱6، ح6۱1، ص45مجلس ؛ 1، ح۱1۹ص ،55مجلس  همان،. 3
 .۸، ح4۱۸، ص۸۱

، 16، ص۱1؛ مجلس ۱1، ح 51ص ،۱5؛ مجلس ۱۱، ح 54ص ،۸مجلس  ،الأمالیصدوق، . ر.ک: 4
، ۱1۱، ص54؛ مجلس ۱، ح ۱4۹ص ،5۱؛ مجلس ۹، ح ۱5۱ص و ۱، ح۱۱۹، ص۱1؛ مجلس 4ح
؛ مجلس ۸، ح۱۸5، ص6۸؛ مجلس 6، ح۱11، ص64؛ مجلس 4، ح ۱64، ص65؛ مجلس ۱6ح

، ۹4؛ مجلس ۱5، ح564، ص۹۱؛ مجلس ۱5، ح6۹5، ص15؛ مجلس ۱۱، ح544، ص5۹
 . 6، ح4۱4، ص۸1؛ مجلس ۱5، ح411، ص۹۹؛ مجلس۱۸، ح5۸۱ص

؛ مجلس ۱۱، ح55۹، ص56؛ مجلس ۱6، ح5۱6، ص5۱؛ مجلس 1، ح۱55ص ،66 ، مجلسهمان. 1
، 61۸، ص15؛ مجلس ۸، ح641، ص1۱؛ مجلس ۱۱، ح541، ص51؛ مجلس 1، ح55۱، ص55

؛ مجلس ۱4، ح51۸، ص۹5؛ مجلس ۱، ح5۱۱، ص1۸؛ مجلس 6، ح5۱۱، ص11؛ مجلس ۱ح
 . ۱۱، ح45۸ص و ۹، ح451، ص۸6؛ مجلس 6، ح41۸، ص۹۸؛ مجلس ۱1، ح5۹1، ص۹4

 . 5، ح51۸، ص41، مجلس همان. 6
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ینۀ یکم:   شیخ صدوق که اینک در دسترسأمالی ترین دست نوشت از کتاب کهنقر
 2هـ(411سَکون حلّی )م ح بنمحمّدبندانشور نام آشنای شیعی عليّ  به خامۀ ادیب و 1ماست

سال  ۱11یعنی کمتر از  -هـ  545نگاشته شده که کار نگارش این کتاب را در ذی الحجّة 
که در  -به پایان رسانده است. در واپسین حدیث از مجلس نهم  -پس از نگارش کتاب أمالی

بینیم که در متن درست همان عبارتی را می-هـ برگزار شده است 541شعبان  ۱1تاریخ 
مسرور رحمه بنمحمدبنحدثنا جعفر»ای که پیشتر بدان ارجاع دادیم آمده است: چاپی

برگزار شده در اول  - 4کتاب ۱5درست همین عبارت در حدیث واپسین از مجلس  .3...«الله
هـ 54۹برگزار شده در اول محرّم - ۱1از مجلس  6و هشتم 1حدیث دوم  و -هـ 541رمضان 

برگزار شده در - 5۱و چندین نمونۀ دیگر نیز به کار رفته است. در حدیث نخست از مجلس -
رحمه »مسرور عبارت نیز در نسخۀ چاپی در دسترس ما پس از نام ابن -هـ 54۹محرّم  ۱۱
 آمده است.  7« الله عنهرضي »سکون عبارت و در نسخه ابن« الله

ینۀ دوم: هایی که پسینیان برای اثبات وثاقت یک راوی از آن سود می دانیم یکی از راه قر
گاه که در کتابی از بزرگان شیعه آن ؛اند استدلال به عبارات ترحّم و ترضّی استجسته

از این که  ردیفان ایشان به کار رفته باشد. صرف نظرشیخ صدوق یا شیخ مفید و هم چونهم
                                                             

. این نسخه پیشتر در اختیار محدّث بزرگوار مرحوم حاج شیخ عبّاس قمی بوده است و ایشان از این 1
سکون چنین دستنوشت در کتاب الفوائد الرّضویّة خود یاد کرده و تاریخ نگارش آن را به نقل از خطّ ابن

السکون یوم الخمیس رابع عشر بنعليّ بنمحمدبنالله سبحانه عليّ فرغ من کتبه بتوفیق »اند: گزارش نموده
پژوه ارجمند (. محقّق و نسخه 551، ص۱ج ،الفوائد الرّضویّةشیخ عباس قمی، «. )545ذي الحجة سنة 

 سکون وای دربارۀ شخصیّت ابنحجّت الإسلام سیدحسن موسوی بروجردی سالیانی پیشتر نوشته
ویژه گزارشی از این نسخۀ أمالی گسترش میراث مکتوب شیعه فراهم آورده و بهتلاشهای وی در زمینۀ 

سکون نحوی: بنعلي»: مقالۀ ۱5۸4/ ۱4/۱، «بساتین»اند )ر.ک: پایگاه خبری صدوق نیز به دست داده
ادند هم ایشان با بزرگواری عکسی از این نسخه را در اختیار این بنده قرار د« (. بان شیعه در قرن ششممیراث

های خطی کنم. از این نسخه در فهرست نسخهگذاری میسپاس بسیار که در همینجا از این لطف ایشان
 ایران ) فنخا( یاد نشده است. 

، دائرة المعارف بزرگ اسلامی لسانی فشارکی،های تاریخی دربارۀ وی ر.ک:. برای زندگینامه و دیگر داده2
 «. سکونابن»، مدخل 4۸4-4۸5 ص، ص5ج 

 )پ(. ۱1سکون الحلّيّ، برگ ، دستنوشت به خطّ ابنالأمالیصدوق،  .3
 )ر(. ۱1برگ  ،. همان4
 )ر(. 5۸برگ  ،. همان1
 )پ(.  41برگ  ،. همان6
 )ر(. 11برگ  ،. همان7
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نماید آن شود یا نه آنچه در اینجا برای بحث ما مهم میآیا وثاقت راوی از این راه اثبات می
نماید که این است که گفتگو دربارۀ این مبنا و پذیرش یا ردّ آن اساساً زمانی موجّه می

و نه  ،به کار رفته است، فرض را بپذیریم که ترحّم و ترضّی از سوی نویسندۀ کتابپیش
هم از این رو هر دو گروه هواداران و مخالفان این مبنا به طور ضمنی  ناسخان و کاتبان پسین.

اند اند و اصل نخستین را در تعامل با چنین عباراتی بر این نهادهفرضی را پذیرفتهچنین پیش
و نه ناشی از دخل و تصرفات ناسخان. و بر ، که این عبارات سخن نویسندۀ کتاب است

ین اساس هم برخی بزرگان  قائل به اتحاد دو عنوان از این راه برای اثبات وثاقت برخی هم
 1اند.راویان سود جسته

ینۀ سوم: به کار رفته بود این احتمال  أمالیاگر این عبارات در یکی دو سند از کتاب  قر
بار چنین  5۱گذشت تنها در این کتاب در حدود  کهچناناما  ؛رسیدشاید عقلائی به نظر می

 سازد.ای را از ذهن دور میشود و خود این فراوانی کاربرد چنین گمانههایی دیده میعبارت
ینۀ چهارم: تنها دربارۀ برخی از استادان شیخ  أمالیعبارات ترحّم و ترضّی در کتاب  قر

از  حال آنکه اگر بنا بود کاتبی چنین عباراتی را پس، صدوق به کار رفته است و نه همۀ آنها
نام استادان صدوق بیفزاید چه دلیلی داشت که کاربرد این عبارات را تنها به برخی از آنان 

  2محدود نماید؟
های جالب نیز در اینجا شایان توجه است: برای نمونه در حدیث دوم از برخی نکته
 یانإسحاق طالقبناهیمرإببنکه صدوق آن را از استاد معروف خود محمّد أمالیمجلس پنجم 

ولی در حدیث  ؛شوددیده می« رضوان الله علیه»نماید پس از نام وی عبارت روایت می
شود هیچ عبارتی را پس از نام وی چهارم همین مجلس که باز از همین استاد گزارش می

                                                             
سنان بنخصوص سوّمین طریق به محمد ..: ».6۱۸، ص۱ج ،کتاب نکاحشبیری، . برای نمونه ر.ک: 1

صحیح است که به نظر ما همین سند کافی برای صحت روایت است که سه نفر در سند آن است که 
: که به 5پاورقی، ۱۸4۱، ص۸ج و همان، «صدوق در موردشان، رحمه الله و رضی الله عنه دارد

اسحاق طالقانی بنابراهیمبنمددر سند حدیث، مح»فرمایند: مناسبت بحث از سند روایتی چنین می
کند و مکرّر بر او ترضّی و ترحّم ولی صدوق از وی بسیار روایت می ؛واقع است که توثیق صریح ندارد

 «. کند و این مقدار برای اثبات وثاقت وی کافی استمی
عبارت ترحّم یا هایی اندک از میان موارد فراوانی که پس از یادکرد نام استاد صدوق . تنها برای نمونه2

؛ ۱، ح۸؛ ص4، ح۹؛ ص 1-5، ح6ص ؛6- ۱، ح۱؛ ص۱، ح۱، صالأمالیک: .شود رترضّی دیده نمی
 .4 و 6، ح5۹؛ ص5، ح55؛ ص5، ح۱۹؛ ص۹، ح۱5؛ ص5، ح۱6ص
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  2توان دید.می« موسی دّقّاقبنأحمدبنعليّ »همین پدیده را دربارۀ استاد دیگرش  1بینیم.نمی
افزودن عبارت بزرگداشت از سوی کاتبان باشد این روش عادتاً  بنابرروشن است که اگر 

باید در همه جا دربارۀ یک راوی پیاده شود و دلیلی ندارد در مواردی این عبارت ذکر شود و 
 در موارد دیگری دربارۀ همان راوی از بیان آن خودداری شود.

ینۀ پنجم: یابیم که صدوق های صدوق به روشنی در مینگاشتهبا مراجعه به دیگر  قر
داشته و از این رو در بسیاری موارد پس از ای ویژه گرامی میرا به گونه« مسرورابن»استادش 

یادکرد نام وی عبارت ترحّم یا ترضّی را به کار برده است که برای رعایت اختصار تنها به 
  3کنیم.ها در پاورقی اشارت میبرخی نمونه

در اینجا باورمندان به اتّحاد ممکن است بگویند: شاید صدوق همۀ این کتابها را پس از 
هـ نگاشته است و کاربرد عبارت ترحم و ترضّی نیز از 54۸قولویه در سالدرگذشت ابن
ای گردد که چنین گمانهولی در دنبالۀ این نوشتار به لطف خداوند روشن می ؛همین روست

نماید و همه یا بیشتر این آثار که در پاورقی بدان ارجاع داده ایم ی نمیاز هیچ روی پذیرفتن
 اند.هـ نوشته شده54۸پیش از سال 

ینۀ ششم:  که  هکفایهـ( شاگرد صدوق و نویسندۀ کتاب 5م ق)ی محمّد خزّاز قمبنعليقر
گزارش  نیز نامبردار است در این کتاب روایات بسیاری را از طریق شیخ صدوق کفایة الأثربه 

علي رضي الله عنه قال بنحدثنا محمد»خوانیم: در یکی از این روایات چنین می نموده است.
با توجه به شاگردی خزّاز نزد صدوق، وی  4..«..مسرور رضي الله عنهبنمحمدبنحدثنا جعفر

                                                             
 . 6 و ۱، ح۱1صهمان، . 1
، 61: صقس با شود و: که پس از نام وی عبارت رحمه الله دیده می۱، ح۱۱۱ص و 6، ح5۱صهمان، . 2

 : بدون هیچگونه ترحّم و ترضّی. 6، ح۱51و ص ۱۱ح
؛ ۱1، ح54۱؛ ص۱، ح۱۱5؛ ص۱1، ح۱55؛ ص۱1، ح۱51؛ ص۹، ح۱11، صالتوحیدصدوق، . ر.ک: 3

، ۱۸5؛ ص۱۸۹، ح۱54؛ ص۱۱4، ح۱۱1؛ ص۸۹ذیل حدیث  41؛ ص۱، ح55، ص۱ج ،الخصالهمو، 
عیون همو، ؛ ۱4، ح۸؛ ص5ح ،5، صصفات الشیعةهمو، ؛ ..و. 65، ح۱۱۹؛ ص61، ح۱۱4؛ ص ۱1۱ح

؛ ۱1، ح۱۱، ص۱؛ ج 5، ح۱1۱؛ ص۱، ح۱۱۹؛ ص64، ح۱65؛ ص۸، ح۱14، ص۱، جأخبار الرضا
، ۱۹4، ص۱، جکمال الدینهمو، ؛ 5۸، ح5۸، صفضائل الشیعةهمو، ؛ ۱1، ح۱5۸؛ ص۱۱، ح1۸ص

، ۱15؛ ص5، ح۱، صمعانی الأخبارهمو، ؛ 5، ح651، ص۱؛ ج ۱، ح5۱5؛ ص۱، ذیل ح۱۸6؛ ص۱ح
؛ ۱، ح۱61؛ ص4، ح۱۱۱؛ ص۱، ح۱15، ص۱، ج علل الشرایعهمو، ؛ 6۹، ح5۸6؛ ص۱، ح۱6۱ص؛ ۱ح
 . ۱1، ح5۹6؛ ص۱، ح6۸۱؛ ص۱، ح641؛ ص۱، ح664؛ ص۱، ح55۹؛ ص۱، ح551، ص۱ج

. گفتنی 5۸، ح۱۱1، ص علیهم السلامالکفایة في النصوص علی عدد الأئمّة الاثني عشر خزّاز قمی، . 4
ما که به تازگی از سوی مکتبة العلامة المجلسي در قم به چاپ رسیده است است در نسخۀ مورد استفادۀ 
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اصل دسترسی داشته است  ۀای بسیار نزدیک به نسخاصل کتاب صدوق یا به نسخه ۀیا به نسخ
چنین عبارتی -و نه ناسخان بعدی -گونه برداشت کرد که خود صدوق توان اینو از این رو می

 کفایةزیرا اگر بنا بود خود خزّاز یا ناسخان کتاب  ؛برده استمسرور به کار میرا دربارۀ ابن
بارت پس از نام صدوق عبارتی در بزرگداشت راویان بیفزایند قاعدتاً به اضافه نمودن این ع

 کردند و دلیلی نداشت که پس از نام استاد صدوق هم چنین عبارتی را بیفزایند.بسنده می
به مناسبتی به هنگام  طرائفهـ( در کتاب 446طاووس)مبنمرحوم سیّد علی .1.1

 نگارد:شیخ صدوق می معانی الأخبارگزارش خطبۀ شقشقیّه از کتاب 
سعید العسکري بنعبداللهبنقد فسرها الحسن طالببيأبنیت خطبة لعليأو ر 

خطبة في هل البیت و الأو الزواجر و هو من روساء مخالفي صاحب کتاب المواعظ 
حدی و ثلاثین و إتاریخ الفراغ من نسخه سنة ، 1خبارکتاب اسمه کتاب معاني الأ

 2. .خبار ما هذا لفظه :..ة قال صاحب کتاب معاني الأأثلاثم
سید سپس در پایان  3نماید.نقل می معانی الأخباریاد شده را از کتاب  ۀخطبسپس ی و 

 کند که:گوشزد می
هذه الخطبة موجودة في نهج البلاغة الذي جمعه السیّد الرضيّ العلويّ الموسويّ و 
إنّما عدلت عن النقل من نهج البلاغة إلی النقل عن معاني الأخبار لأسباب شتّی 

البلاغة محذوفة الأسانید و في معاني الأخبار مسندة کما ذکر؛... و أحدها أنّها في نهج 

                                                                                                                                               
 هـ به پایان رسیده و اجازات و5۹6ترین نسخۀ موجود کتاب الکفایة که کتابت آن در تاریخ از کهن

 . 1۱- 4۸شود استفاده شده است. ر.ک: همان، صسماعات بزرگان شیعه بر آن دیده می
عبارت چنین برداشت کنند که سیّد با کتاب معانی الأخبار و نویسندۀ آن چندان آشنا شاید برخی از ظاهر این . 1

ولی آشنایان با کتاب  ؛نبوده است و از این رو در میزان اعتبار نسخۀ در دسترس سیّد از این کتاب خدشه نمایند
نوشته است. وی در  طاووس این کتاب را به هدف روشن ساختن حقّانیّت شیعهبندانند که سیّدالطرائف می

این کتاب از باب رعایت تقیّة و برای آنکه حسّاسیّت غیر شیعیان برانگیخته نشود خود را فردی از اهل ذمّه 
درست از همین رو در این کتاب به جای نام اصلی خود، نام  شناساند که در جستجوی دین حقّ است ومی

بر این نباید از سیاق کلام سیّد چنین برداشت کنیم که وی نابرد. برا به کار می« داوودبنعبدالمحمود»مستعار 
کند وی با این طور که کلبرگ تأکید میبلکه برعکس همان ،شناختهکتاب معانی الأخبار یا نویسندۀ آن را نمی

کتاب و نویسندۀ آن یعنی شیخ صدوق به خوبی آشنا بوده است و گواه این سخن آن است که وی در دیگر آثار 
آشنایی با موارد نقل سید از کتاب  ه فراوانی از این کتاب بهره گرفته است. برای تفصیل بیشتر در این باره وخود ب

  .51۸ - 511، صطاووسکتابخانۀ ابنکلبرگ، معانی الأخبار در آثار خود ر.ک: 
 . 6۱1، ص۱ج، الطرائف في معرفة مذاهب الطوائفطاووس، ابن. 2
 . ۱، ح54۱-541صص، معانی الأخبارصدوق، . ر.ک: 3
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ثالثها أن تاریخ نسخة معاني الأخبار مقدّم علی ولادة السید الرضيّ الموسويّ مؤلّف 
الحسین الموسويّ في شهر رجب سنة ثلاثمائة بننهج البلاغة لأنّ مولد المرتضی عليّ 

الحسین الرضيّ الموسويّ مؤلف نهج بندو خمسة و خمسین و هو أکبر من أخیه محم
البلاغة لأنّ تاریخ ولادته سنة ثلاثمائة و تسع و خمسین و تاریخ وفاته شهر المحرم سنة 
ستة و أربعمائة و تألیف کتاب معاني الأخبار أقدم علی ولادة أخیه المرتضی 

و أوضح  الحسین فأحببت نقل هذه الخطبة من الکتاب الذي هو أقدم تألیفاً بنعليّ 
برهاناً مع أن تاریخ وفاة مصنف کتاب معاني الأخبار أقدم من ولادة المرتضی الذي هو 

 .1أکبر من الرضيّ الموسويّ مؤلف کتاب نهج البلاغة
را به پایان  معانی الأخبارهـ نگارش 55۱شیخ صدوق در  ،گرچه بر پایۀ سخن سیّد

معانی اهد داخلی موجود در خود اما مشکل اینجاست که این تاریخ با شو ؛رسانده است
حدثنا »نگارد: برای نمونه شیخ صدوق در جایی از این کتاب می ناسازگار است. الأخبار

یا  2:...«ة قال ائابور سنة اثنتین و خمسین و ثلاثمعبدوس العطار بنیسبنمحمدبنالواحدعبد
ید: در جایی دیگر چنین می سحاق الطالقاني إبنبراهیمإبنالعباس محمدبوأحدثنا »گو

 3.:...«ة قالائربعین و ثلاثمألله عنه بالري في رجب سنة تسع و رضي ا
این با تاریخی که سیّد  هـ نگاشته است و55۱از این رو وی کتاب خود را پس از سال 

 کند هماهنگ نیست.برای تألیف کتاب یاد می
هـ یعنی در روزگاری که هنوز 55۱نماید که صدوق در سال علاوه بر این، کمی غریب می

هـ( مشغول علم 565)م ولیدچنان در محضر درس ابنسه دهه از عمر وی نگذشته و هم
 را به پایان رسانده باشد. معانی الأخبارنگارش کتاب ارجمندی چون  ،اندوزی بوده است

 در برابر این ناسازگاری دو گزینه پیش روی ماست:
را به اشتباه نقل  معانی الأخباراز اساس، تاریخ تألیف  نخست اینکه بر آن رویم که سیّد

تاریخی یکسر نادرست به عنوان تاریخ نگارش  ،نموده است یا در نسخۀ مورد استفادۀ وی
 کتاب یاد شده است.

ای طاووس را کتابخانهبندانیم که سیّدزیرا از یک سو می ؛نمایداین احتمال موجّه نمی
های ها نسخههایی کهن و ریشه دار که در میان آنبا نسخهسترگ  بوده است بس مهم و

                                                             
 . 6۱1- 6۱۸، صص۱ج، الطرائف في معرفة مذاهب الطوائفطاووس، ابن. 1
 . ۱، ح۱65، صمعاني الأخبارصدوق، . 2
 . ۱، ح55۸. همان، ص3
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چهارم و پس از آن خوانده شده بود  ۀمعتبری که نزد مشایخ بزرگ حدیث شیعه و سنی سد
 ۀکتابخان» شد. تنها مروری کوتاه بر باب سوم و چهارم کتاب مهم کلبرگفراوان دیده می

های ها وچند و چون نقله نام این کتابکه به گستردگی ب-« طاووس و احوال و آثار اوابن
 گذارد.تردیدی در این نکته باقی نمی- 1سیّد از آنها اشاره نموده است

که سید از آن بهره - معانی الأخبارچه دلیلی داشته است که کاتب نسخۀ  ،از سوی دیگر
را از بدون آنکه خود صدوق به تاریخ فراغت از نگارش کتاب اشاره کند تاریخی  -برده است

ای نامتعارف است که پیش خود برای آن جعل کرده و بر آن نسخه نوشته باشد؟ این پدیده
 کند.ای آن را دربارۀ کتاب محلّ بحث ما تأیید نمیقرینه

گزینۀ دوم آن است که بگوییم سیّد در خوانش تاریخ یاد شده دچار سهوی شده یا در 
 اصل نسخۀ وی تصحیفی صورت گرفته است.

هـ( است 5۹۱رسد و با توجه به آنکه کتاب نوشتۀ صدوق )ممانه منطقی به نظر میاین گ
ویژه آنگاه به ،صحیح است و تصحیفی در آن رخ نداده است« ثلاثمائة»پس بی گمان واژۀ 

که توجه نماییم سیّد در قسمت دوم سخن خود به هدف اثبات اصالت خطبۀ شقشقیّه و 
 بر ولادت سیّد رضی معانی الأخبارفشرد که تاریخ تألیف قدمت نقل آن بر این نکته پای می

دل « ثلاثمائة»گفتگو وی باید دربارۀ درستی واژۀ پس بی .هـ( مقدم است614ــ 55۸)
 آسوده بوده باشد تا این استدلال استوار نماید.

با توجه به شیوۀ نگارش این دو واژه در « ثلاثین»به « ستین»تصحیف  ،از زاویۀ دیگر
از این رو این گمانه که تاریخ صحیح نسخۀ یاد شده  ،هن چندان دور از ذهن نیستخطوط ک

 ای شایان پذیرش است.باشد تا اندازه« ةئو ثلاثما نیحدی و ستإسنة »
 نویسد:کلبرگ نیز در این باره چنین می

توان گفت که تاریخ مزبور بر نسخه چندان مشخص نبوده و همین سبب اشتباه آیا می 
برطبق « ثلاثین»هـ باشد؛ وقتی  54۱تواند تر میطاوس شده است؟ قرائت مقبولابن

 2شود.اشتباه می« ستّین»میانی، براحتی با « الف»عادت بدون علائم نوشته شود و بدون 
ای که کلبرگ به آن اشاره کرده است مطلبی است که برای آشنایان با نسخ خطی و نکته

                                                             
های کتاب از نگاشته 44۸؛ کلبرگ به 4۱۱-۱۱5صص، طاووس و احوال و آثار اوابن ۀکتابخانکلبرگ، . 1

 کند. سید بوده است اشارت میهفت سدۀ نخست که مورد استفادۀ 
 . 51۸، صهمان. 2
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 تحریف در آنها به خوبی آشکار است. چند و چون رخداد تصحیف و
پس از این  کهچنانسازد آن است که صدوق ولی آنچه این گمانه را با چالش روبرو می

و در این سفر از شهرهای  را آغازیده به ماوراء النهرخود سفر  هـ54۹خواهیم دید در شعبان 
برخی محدّثین این مهم این منطقه گذر کرده و برای نمونه در بلخ، سرخس و مرورود از 

به سماع خود در این سه شهر  معانی الأخبارای اسناد کتاب شهرها حدیث شنیده بود که در پاره
هـ به 54۹را پس از سال  معانی الأخبارو این بدین معناست که صدوق  1تصریح نموده است

 .هـ که آن را محتمل دانستیم ناسازگار است54۱پایان رسانده است و این با تاریخ 
ای تاریخی هـ نیز مسافرتی به ماوراء النهر داشته است که داده54۹آیا صدوق پیش از سال 

 هایش منعکس نشده است؟ پذیرش این احتمال آسان نیست.دربارۀ این سفر در کتاب
هـ نوشته یا خوانده شده 55۱هـ بوده که به خطا 51۱تر در نسخۀ سیّد آیا تاریخ محتمل

اریخ سفر وی به ماوراء النهر و تصریح به سماع از برخی مشایخ است؟ این احتمال با ت
« سبعین» هرچند تصحیف ،هماهنگ است معانی الأخبارشهرهای یاد شده در اسناد کتاب 

 نماید.ای نامأنوس میتا اندازه« ثلاثین»به 
ماند که باید تصحیح شود و آن در این جا تنها یک نکتۀ استطرادی در کلام سیّد باقی می

یعنی شیخ صدوق را پیش از ولادت سیّد  معانی الأخبارهم اینکه وی تاریخ درگذشت مؤلّف 
هـ 5۹۱دانیم که شیخ صدوق در سالزیرا می ؛مرتضی دانسته بود که این مطلب درست نیست

بنابر این به هنگام وفات  به دنیا آمده است. 3هـ 555رتضی نیز در سال و سیّد م 2درگذشته
 ساله بوده است. ۱4د مرتضی جوانی شیخ صدوق، سیّ 

خود را در سال  معانی الأخبارباری! اگر فرض را بر آن بگذاریم که صدوق نگارش 
اید بیفزاییم آنگاه ب ،قولویه به پایان رسانده استهـ یعنی چند سال پیش از درگذشت ابن54۱

مسرور عبارات ترحم و که وی در چندین جا از این کتاب پس از یادکرد نام استادش ابن
 4هـ است.54۱ترضی را به کار برده است که بیانگر وفات وی پیش از سال 

هـ و همزمان با 54۹پس از سال  معانی الأخباراما اگر بر آن رویم که تاریخ شروع نگارش 
                                                             

؛ ۱، ح۱۱۸؛ ص۱، ح۱۱۱ص ؛۱، ح۱5۸؛ ص۱، ح51؛ ص۱، ح۱۱، صمعاني الأخبارصدوق، . 1
 . ۱، ح515؛ ص۱، ح516؛ ص۱، ح۱45ص

 . 5۸۱، صرجال النجاشينجاشی، . 2
 . ۱۸1ص ،فهرست کتب الشیعة و أصولهمطوسی، . 3
 . 41، ح611؛ ص6۹، ح5۸6؛ ص۱، ح۱6۱؛ ص ۱، ح۱15؛ ص5، ح۱، صمعانی الأخبارصدوق، ر.ک:  .4
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ممکن است کسی بگوید که شاید عبارات  ،های ترکستان بوده استسفر صدوق به عمق شهر
 هـ است.54۸قولویه در سال مربوط به پس از درگذشت ابن معانی الأخبارترحم و ترضی در 

های تاریخی کار آسانی گذاری آثار شیخ صدوق به علت کمبود دادهتاریخ. 1.2
ای برخی زوایای بحث را تا اندازه تواندای در اینجا هست که مینیست. با این حال نکته

خود بر این بوده است که به هنگام  هاینوشتهدانیم که روش صدوق در تر سازد. میروشن
برای  1داده است.دیگر خود ارجاع می هاینگاشتهنیاز به برخی  به هنگام ،نگارش یک کتاب
های خود ارجاع داده است. از آن میان به به برخی از کتاب معانی الأخبارنمونه صدوق در 

 توان اشاره کرد: این موارد می
و قد أخرجت هذا الحدیث بتمامه في تفسیر قُلْ هُوَ »نگارد: . در جایی به مناسبتی می۱

هُ أَحَدٌ في کتاب التوحید  ؛2«اللَّ
 ؛3«في کتاب التوحید و قد أخرجت ما روّیته في هذا المعنی من الأخبار». و یا : ۱
سانید مرفوعة أحدثنا مشایخنا رضي الله عنهم ب»گوید: و یا در جایی دیگر چنین می. 5

بواب متفرقة ]و[ رتبتها أسباب في حکام و الأذکرتها في کتاب علل الشرایع و الأمتصلة قد 
 ؛4«...فیه

ر ذلك و قد و قد روي في هذا المعنی غی» خوانیم:. و یا در جایی دیگر چنین می6
 .1«أخرجت هذه الفصول مرتبة مستندة في کتاب علل الشرائع و الأحکام و الأسباب

را پیش از  علل الشرایعو  کتاب التوحیدآید که صدوق از مجموع این قرائن بر می
 تألیف کرده بود.  معانی الأخبارنگارش 

ن آن بوده که امتقدمبا این حال حتی اگر بر آن رویم که عادت صدوق مانند بسیاری از 
زدند و لزوماً پایان همۀ آنها نیز در یک زمان نبوده همزمان به نگارش چند کتاب دست می

های مورد اشاره شود که آن بخش از کتابباز از شواهد بالا این اندازه برداشت می 6،است

                                                             
 . در دنبالۀ این نوشته شواهدی از این پدیده به دست خواهیم داد. 1
 . ۹، صمعانی الأخبار صدوق،. 2
 . 51۱. همان، ص3
 . ۱، ح6۹. همان، ص4
 . 45. همان، ص1
، الهدایة صدوق، ک:.در خصوص آثار صدوق: ر -جز آنچه گذشت-. برای شواهد دیگری از این مطلب 6

 )مقدّمۀ محقّقان(. ۱44ص
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 که مشتمل بر قطعۀ مورد نظر صدوق بوده است تا آن زمان نوشته شده بود.
 پردازیم: توضیح به بررسی دوبارۀ این چند ارجاع میبا این 

کتاب روایتی را که صدوق به  است. کتاب التوحیدنخستین ارجاع یاد شده در بالا به 
باب تفسیر قُلْ هُوَ » با عنوان کتاب التوحیدارجاع داده است اینک در باب چهارم  التوحید

هُ أَحَدٌ إلی آخرها به  کتاب التوحیدورد ارجاع داده شده به دومین م 1.شوددیده می« اللَّ
توانیم آن را در باب گون حدیث معروف سلسلة الذهب اشاره دارد که اینک میهای گونهنقل

  2بیابیم. کتاب التوحیدنخست 
کم تا باب چهارم دست 3هـ54۱در سال  معانی الأخبارپس صدوق تا پیش از اتمام 

لب است که بدانیم صدوق در باب هفتم و نهم از را نگاشته بود. اکنون جا کتاب التوحید
با فاصلۀ زمانی اندکی پس از باب چهارم به نگارش درآمده  هکه علی القاعد- کتاب التوحید

را به کار برده است که « رحمه الله»مسرور در سه سند عبارت: پس از یادکرد نام ابن -است 
  4بود.مسرور پیش از این تاریخ درگذشته دهد ابننشان می

این وی  بنابر است. علل الشرایعسومین و چهارمین ارجاع دربارۀ روایاتی از کتاب 
به رشتۀ تحریر  معانی الأخباررا نیز تا پیش از نگارش  علل الشرایعبخش شایان توجهی از 

حدیث از  ۸نیز به هنگام گزارش  علل الشرایعدرآورده بود. حال بیفزاییم که صدوق در 
 1را به کار برده است.« رحمه الله»ور پس از نام وی عبارت مسراستادش ابن

ای است که در بند پیشین گذشت و آن اینکه روی این ارزیابی نکتهتنها چالش پیش
تنی سازگار نیست و با برخی شواهد درون م معانی الأخبارتاریخ یاد شده برای پایان نگارش 

النهر  ماوراءهـ و در سفر 54۹ز سال بگوید شاید صدوق پس اکسی ممکن است از این رو 
 معانی الأخبارو  علل الشرایعو  کتاب التوحیدزمان چند کتاب از جمله به نگارش تقریباً هم

بارها از سماع حدیث در  معانی الأخبارو  کتاب التوحیددر اسناد  کهچنان ،دست زده است

                                                             
 . ۸5- ۹۹صص، التوحیدصدوق، . 1
 . ۱5-۱۱، ح۱5-۱6صص، همان .2
 . این استدلال بر این اساس است که تاریخ پایان نگارش معانی الأخبار را این سال بدانیم. 3
، 51. نیز ر.ک: همان، باب ۱1، ح۱55و ص ۱1، ح۱51، ص۸؛ باب ۹، ح۱11، ص1، باب التوحیدهمو، . 4

  را به کار برده است.« رحمه الله»که عبارت:  ۱1، ح54۱، ص5۸باب   و« رضي الله عنه»که عبارت  ۱، ح۱۱5ص
های پیشین نوشت. همۀ این موارد در پا4، ح۱۱۱؛ ص۱، ح۱15، ص۱، جعلل الشرایعصدوق،  . برای نمونه:1

 گذشت. 
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  1آید.این شهرهای منطقۀ ماوراء النهر سخن به میان می
صدوق در رجب سال  ،یأمال های یاد شده در آغاز مجالس کتاببر اساس تاریخ. ۱.6

 در ری دنبال کرد. ۱6ظاهراً آن را تا پایان مجلس  هـ املای این کتاب را آغاز نمود و 541
را در طول سفری که به خراسان  ۸1تا آخرین مجلس آن یعنی مجلس  ۱5اما از مجلس 

هـ در 541کتاب در ذی الحجّۀ سال  ۱5ملا نمود. مجلس داشته است بر شاگردان خود ا
اما پس از آن عمدۀ مجالس ظاهراً در نیشابور منعقد شده  2شود.برگزار می مشهد الرضا

برگزار شده، تصریح  هـ در مشهد الرضا54۹که در شعبان  ۸6است. در آغاز مجلس 
به هر روی  3نهر بوده است.ال ماوراءشود که صدوق در این تاریخ آمادۀ حرکت به سوی می

تشکیل شد و صدوق ظاهراً پس  اهـ در مشهد الرض54۹در شعبان  یأمالآخرین مجلس 
  4. کرد النهر آغاز ماوراءاز آن مسافرت دور و دراز خود را به 

وی در این سفر به شهرهای بزرگ و مهم این منطقه مانند سرخس، مرو، بلخ و سمرقند 
 1ها از برخی مشایخ آن حدیث شنیده است.این شهردرآمده و در هر یک از 

حسن موسوی معروف بنباری! صدوق در همین سفر بود که با شریف ابوعبدالله محمد
 6را نگاشت. فقیهمن لا یحضره الکتاب ارجمند  دیدار نمود و به درخواست وی« نعمة»به 

ولی  ؛ب یاد نشده استتاریخ پایان تألیف کتا ،فقیههای مورد استفاده در چاپ در نسخه
لی روضاتی بوده عالله سیّدمحمدمایه از این کتاب در تملّک آیتای کهن و گراننسخه
الله روضاتی در بنا به نقل آیت که در آن تاریخ پایان نگارش کتاب یاد شده است. 7است

                                                             
گاهی از این شهرها و نشانی روایات صدوق از مشایخ آنها در 1 صدوق، ر.ک:  کتاب التوحید. برای آ

)مقدّمۀ محقّقان(. نشانی روایات صدوق از مشایخ این منطقه در کتاب معانی ۱۱۸-۱۱4، صالهدایة
 های پیشین گذشت. الأخبار در پاورقی

 . ۱۱۹، صالأماليصدوق، . 2
 . 456. همان، ص3
: مدخل: 46- 45صص، 5، جدایرة المعارف بزرگ اسلامی. برای تفصیل قرائن این مطلب ر.ک: 4

 ) مقدّمۀ محققان(. ۱۱5ــ۱۱5، صالهدایة صدوق،بابویه به قلم دکتر احمد پاکتچی؛ ابن
) مقدّمۀ ۱۱۸-۱۱4، صالهدایة صدوق،. برای تفصیل نام این مشایخ و نمونۀ روایت صدوق از آنها ر.ک: 1

 ن(. محققا
 . ۱، ص۱، جمن لا یحضره الفقیهصدوق، . 6
این »اند: ، پاورقی دوم، دربارۀ این نسخه چنین نگاشته55-5۱صص، ۱، ججامع الأنساب. ایشان در 7

بوده « روضات الجنّات»الله صاحب نسخۀ نفیسۀ متبرّکه که از بقایای آثار خانوادگی و در دست آیت
 -۱ج 4یکشنبه: - الدین البیاضي الشیخ تقيّ بنعليّ بنناصرالدیناست، کتابت جزء اوّل آن به خطّ 
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 پایان این نسخه چنین آمده است:
یهبنموسیبنالحسین بنعليّ بنیقول محمّد القمّيّ مصنّف هذا الکتاب: قد سمع  بابو

الحسن العلويّ الموسويّ المدنيّ بنالسیّد الشریف الفاضل أبوعبداللّه محمّد
أدام اللّه توفیقه و تأییده وتسدیده هذا الکتاب من أوّله إلی آخره « نعمة»المعروف بـ

إیلاق بقراءتي علیه و رویته له عن مشایخي المذکورین و ذلك بأرض بلخ من ناحیة 
وکتبت بخطّي حامداً للّه و شاکراً، و علی محمّد و آله مصلّیاً وذلک في ذي القعدة من 

 1.سنة اثنتین وسبعین وثلاثمائة
ولی بدون اشاره به تاریخ یاد شده در  ،گفتنی است همین متن با تغییراتی بسیار اندک

 2نیز آمده است. فقیههای پایان آن، در انجامۀ برخی دیگر از نسخه
هـ یا 54۹توان به روشنی دانست که صدوق از اواخر سال باری از تاریخ یاد شده می

)در اطراف شهر تاشکند کنونی  هـ در منطقۀ ایلاق51۱هـ تا اواخر سال 54۸اوائل سال 
الله مشغول بوده است. زمان یاد شده در نسخۀ آیت فقیهپایتخت ازبکستان( به کار نگارش 

ها که برخی را پیش از روضاتی را قرائن تاریخی دیگر دربارۀ آثار صدوق و زمان تألیف آن
 نماید.این خواندیم پشتیبانی می

دانیم که مسافرت در آن روزگار کاری پر زحمت بوده و صدها فرسنگ فاصلۀ علاوه بر آن می
از این رو دلیلی نداشته که صدوق  .ساخته استء النهر این دشواری را افزون میمیان ری و ماورا
های عمر خود دوباره آهنگ آن سرزمین نماید. از این رو نباید این توهم پدید آید در آخرین سال

 مربوط به پس از این تاریخ و مثلًا سفر دوبارۀ وی به ماوراء النهر باشد.  فقیهکه نگارش 
پیش  کهچنان-س از پذیرش تاریخ یاد شده اکنون بیفزاییم که شیخ صدوق به هر روی پ

ش از نگارش این کتاب، ینماید که تا پتصریح می فقیهدر آغاز  -از این نیز اشاره کردیم 
بیشتر آنها را بر وی « نعمة»عبدالله معروف به کتاب و تصنیف نوشته که شریف ابو ۱65

                                                                                                                                               
محمّد الشاميّ در سه بنالدینزینبنهـ در نجف اشرف پایان یافته و کتابت جزء دوّم به خطّ محمد۸۹1

معالم »هـ ؛ این نسخه چندین مرتبه به دست مبارک مرحوم شیخ حسن صاحب ۸۹۱- ۱ج 6شنبه: 
بعد از آن به دقّت تمام با پنج نسخه مقابله و  هـ و ۸۹۱ند شهید ثانی در سال هـ( فرز۱1۱۱)م« الدین

 تصحیح شده و حواشی و تعلیقات فراوانی به خطّ آن مرحوم و حفید فاضلش مرحوم شیخ علی صاحب
روضات »دارد و چندین اجازه و تصدیق و فوائد بسیار دیگر به خطّ آنها و صاحب « الدرّ المنثور»

 «. ز در این نسخه موجود استنی« الجنّات
 . 55ص ۱، ج جامع الأنسابروضاتی،. 1
 . ۹5۸-55۹ص ،6ج  و ۱۸ص ،۱، جمن لا یحضره الفقیهصدوق، . ر.ک: 2
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 1ز وی دریافت داشته بود.خوانده و اجازۀ روایت آنها را ا
های موجود صدوق تا این تاریخ اکنون یک گمانه در اینجا آن است که از میان کتاب

کدام نوشته نشده بودند و نگارش آنها همگی مربوط به هـ هیچ51۱یعنی ذی القعدۀ سال 
د نمای. روشن است که این گمانه بسیار غیر موجّه و ناپذیرفتنی میاستپس از این تاریخ 

 های زیر ژرف درنگریم:ویژه آنگاه که به نکتهبه
به شمار قابل توجهی از آثار خویش ارجاع داده است که از میان  فقیهصدوق در الف. 

فضائل ، کتاب 3فضائل رجب، کتاب 2 علل الشرایع نون در دسترسند:اک هاکتاباین آنها 
 . 7کمال الدینو  6خصال، کتاب 1فضائل شهر رمضان، 4 شعبان

صدوق  قرار دارد. فقیهدر کتاب الصید والذبائح  خصالمورد ارجاع داده شده به کتاب 
في کتاب الخصال في  و قد ذکرت ذلك مسنداً »گوید: در اینجا پس از نقل حدیثی چنین می

در چاپ کنونی این کتاب در جلد دوم، صفحۀ  خصال. باب العشرة کتاب 8«باب العشرات
گزارش شده است و  ۱۸، حدیث 656رد اشاره در صفحۀ مطلب مو شود وآغاز می 6۱5

این صدوق به هنگام نگارش باب  بنابررسد. این جلد به پایان می 45۱کتاب در صفحۀ
جالب آنکه در همین  و را نگاشته بود خصالبخش عمدۀ کتاب  فقیهالصید و الذبائح 
رضی الله »ند، عبارت مسرور در سبار پس از یادکرد نام استادش ابن ۱1 ،قسمت نوشته شده

  9را به کار برده است.« عنه
خود ارجاع داده است که از  هاینوشتهخود نیز بار دیگر به برخی  الخصالوی در کتاب ب. 

 .4کتاب التوحیدو  3علل الشرایع، 2صفات الشیعة، 1کمال الدین، 12الأخبار یمعان :ندآن میان

                                                             
 . ۱ص، ۱جهمان، . 1
 . ۱۱5، ص۱جهمان، . 2
 . ۸۱، ص۱. همان، ج3
 . ۸6، ص۱. همان، ج4
 . ۱11ص ۱. همان، ج 1
 . 561، ص5. همان، ج6
 . ۱۹1، ص6. همان، ج 7
 . 561، ص5. همان، ج 8
؛ ۱۸۹، ح۱54؛ ص ۱۱4، ح۱۱1؛ ص۸۹، ذیل حدیث 41؛ ص۱، ح55، ص۱، جالخصالصدوق، ر.ک: . 9

 . 65، ح55۹؛ ص۸، ح۱11؛ ص51، ح۱۱۱؛ ص65، ح۱۱۹؛ ص61، ح۱۱4؛ ص۱1۱، ح۱۸5ص
 . ۹6ص، ۱ج همان،. 12
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ارجاع  عیون أخبار الرضاخود به کتاب  علل الشرایعو  کتاب التوحیداو در ج. 
 6نیز اشاره کرده است. عقاب الأعمالبه کتاب  علل الشرایععلاوه بر این در کتاب  .1دهدمی

های یاد شده در بالا را اکنون با توجه به آنچه گذشت حتی اگر صدوق برخی از کتاب
باز هم پذیرفتنی  7باشدهـ نگاشته  51۱هـ تا 54۹همزمان با هم و در حدود بازۀ زمانی 

و  استشده  نوشتههـ 54۸ها پیش از سال کم بخشی از این کتابنماید که بگوییم دستمی
مسرور برای وی واژۀ ها نیز پس از یادکرد نام ابندیدیم صدوق در بیشتر این کتاب کهچنان

 برد.یا مانند آن به کار می« رحمه الله»
بدان ارجاع  الخصالنام ببریم که صدوق در  هات الشیعصفویژه باید از کتاب در اینجا به

را به کار برده « رحمه الله»مسرور عبارت داده و در دو سند از آن پس از یادکرد نام ابن
و بر  9اکثریت قریب به اتفاق مشایخ صدوق در این کتاب از مشایخ قم و ری هستند .8است

النهر در آن  ماوراءبه اخذ حدیث از مشایخ ای خلاف دیگر آثار یاد شده در بالا هیچ اشاره
این قرینۀ مهم به  هـ مطرح شود.54۹شود تا احتمال نگارش آن پس از سال دیده نمی

 روشنی نشان دهندۀ نگارش این کتاب پیش از این تاریخ است.

                                                                                                                                               
 . 6۹1ص، ۱ج و ۱۹1ص، ۱ج ،. همان1
 . 5۸4، ص۱ج و ۱۸4ص، ۱. همان، ج2
 . 561ص، ۱. همان، ج3
 . 5۸6ص، ۱. همان، ج4
 . ۱1ص، ۱، جعلل الشرایع همو،؛ ۱۹، ح15، صالتوحیدهمو، . 1
 . 555ص، ۱، جعلل الشرایعهمو، . 6
که  نند سرخس، مرو، ایلاق، بلخ، سمرقندما - النهر ماوراء. این نکته به طور خاص از ذکر نام شهرهای 7

آید و از ها به دست میدر ابتدای برخی اسناد این کتاب -حدیث شنیده استها صدوق از مشایخ آن
بر این از ارجاع صدوق در یک بنا .آنجا که سفر صدوق به آن منطقه در بازۀ زمانی یاد شده انجام شده بود

ی یاد زمان با هم و در بازۀ زمانها تقریباً همتوان دانست که این کتابکتاب به کتاب دیگر و بالعکس می
گاهی از شهرهای یاد شده و نشانی روایات صدوق از مشایخ این شده به نگارش در آمده اند. برای آ

 ) مقدّمۀ محقّقان(. ۱۱۸-۱۱4صص، لهدایةاصدوق، شهرها ر.ک: 
 . ۱4، ح۸؛ ص5، ح5، ص، صفات الشیعةصدوق، . 8
صدوق، گزارش شده )عبدوس العطار النیسابوري بنمحمدبنالواحدعبد. در این میان تنها یک حدیث از 9

 ـ55۱صدوق در شعبان سال  آید و( که از مشایخ نیشابوری صدوق به شمار می51، صصفات الشیعة ه
( از وی حدیث شنیده بود. )دربارۀ وی  ۱1۸، ۱۱۹، ۸۸ص ۱، ج عیون أخبار الرضاهمو، در نیشابور )

، صفات الشیعة(. صدوق حدیث دیگری نیز در 55-5۱صص ،1ج ،لقاموس الرجاشوشتری، ر.ک: 
ده است که در میان مشایخ صدوق کسی با این نام نیافتم. احتمال کرصالح گزارش بناز محمد 5۸ص

 سقط یا تحریف در نسخۀ مورد استفادۀ ما که متأسفانه تصحیح مناسبی هم ندارد منتفی نیست. 
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 «قولویهابن»و « مسرورابن»تفاوت آشکار میان مشایخ . 3
مسرور از چند نفر از اند که ابنگونه استدلال کردهاینپیشتر گذشت که باورمندان به اتحاد، 

ها روایت دارد و این نکته را به عنوان قولویه نیز از هماننماید که ابنمشایخ حدیث نقل می
ای مهم در اینجا رسد نکتهاند. اما به نظر میشاهدی مهم بر اتحاد دو عنوان قلمداد نموده

جاست که به هنگام مراجعه اتحاد باشد این انتظار به بنابر مغفول مانده است و آن اینکه اگر
قولویه نیز با ها ببینیم که استادان ابنها و مشیخهبه همۀ اسناد کتب حدیثی و فهرست

قضا از در حالی که مسأله از هیچ رو چنین نیست و  ،مسرور یکسان هستنداستادان ابن
 شود.مسرور دیده میو ابن قولویهتفاوت آشکاری میان نمایۀ استادان ابن

ترین اند. جامعقولویه دست زدهتاکنون چند تن از دانشوران به گردآوری نمایۀ مشایخ ابن
الله موحد ابطحی ایست که حاصل تلاش آیتای که نگارنده تاکنون دیده است نمایهبررسی

قولویه از ایشان ننفر به همراه نشانی روایت اب 55است و دربردارندۀ نام  تهذیب المقالدر 
زیرا  ؛قولویه کمتر از این عدد استابن استادانحقیقی شمارولی باید توجه داشت که  1است.

قولویه از برخی روایت ابن2برخی از این عناوین با هم متّحد هستند و مربوط به یک نفرند.
ن افراد نیز مطلبی ای از ای. پاره3و نه مستقیم ،پایۀ نشانی روایات با واسطه است دیگر نیز بر

قولویه را در نشانی یاد در موردی نیز روایت ابن 4اند.جز حدیث مصطلح از وی نقل کرده
قولویه و نام برخی از این ای احتمال وقوع سقط میان نام ابنچنین در نمونههم 1شده نیافتیم.

 6راویان وجود دارد.

                                                             
 . 5۱5-511ص، 6، جکتاب رجال النجاشيتهذیب المقال في تنقیح ابطحی، . 1
؛ که مربوط به یک تن است «عليّ بنعبداللهبنأحمد» :6ش و «عليبنعبداللهبنمحمد» :65. مانند: ش2

که  «عمّاربنإسحاقبنیعقوببنأحمدبنمحمد» :5۸ش و« یعقوببنعليبنأحمدبنمحمد» :5۹ش
 «صابونيّ سلیمان بنإبراهیمبنأحمدبنمحمد» :55و ش «إبراهیمبنأحمدبنمحمد»: 56؛ شیک نفرند

. تفصیل بحث از اینکه چرا این که هر دو مربوط به یک استاد است 55و  5۱نیز ش و؛  یک تن است که
 نهیم. ایم را به فرصتی دیگر وا میعناوین را مربوط به یک راوی دانسته

 «. یحیی العطاربنمحمد» 5۱ش :. مانند3
 .«متّیل القمّيّ بنأحمدبنجعفر» ۱1. مانند: ش4
طوسی  یکه در نسخۀ چاپی مورد استفادۀ ما از أمال یجعفر حمیربنقولویه از عبدالله. مانند روایت ابن1

 یافت نشد. احتمال سقط یا تصحیف نیز در اینجا بعید نیست. 
 ،قاموس الرجالشوشتری،  :عروف به علّان کلینی. تفصیل را ببینید درم« محمدبنعلي» ۱۸. مانند ش6

 . 551-554صص، 1ج
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حسن بنیابد. باید نام عليینفر کاهش م 6۱با اصلاح این موارد شمار این مشایخ به
نفر از  65این اکنون نام  بنابراند. را نیز در اینجا بیفزاییم که ایشان از وی یاد نکرده 1یّ نحو

گزارش -به معنای مصطلح آن -قولویه را در اختیار داریم که وی از آنها حدیث استادان ابن
 کرده است.

 ۀبه هنگام ذکر طریق وی به کتاب الوصیّ  یرجال النجاشدر نسخۀ رایج یک نکته: 
محمد قال: حدثنا بنالقاسم جعفررواه شیوخنا عن أبي»خوانیم: مستفاد میبنعیسی

: السلیمان الصابونيّ قبنأحمدبنمحمدبنالفضلبنهلالبنالفضلبنعیسی عبیداللهابو
ولی باید دانست که  ؛2«د...محمبنإسماعیلبنأحمدبنإسماعیلبنجعفر محمدحدثنا ابو

به « و»تحریف شده و به جهت خطای کاتب و تصحیف  قولویه در این سندنام استاد ابن
دانیم که قولویه با هم ترکیب و نام جدیدی تولید شده است. مینام دو استاد ابن« بن»
هر « ابونيّ سلیمان الصبنأحمدبنمحمد»و « هلالبنمحمّدبنالفضلبنأبوعیسی عبیدالله»

که چنانهم 3اند که از ایشان در مصر حدیث شنیده است.قولویه بودهدو از مشایخ ابن
ید:نجاشی خود پس از یادکرد سند یاد شده می و هذا الطریق طریق مصريّ فیه » گو

                                                             
ولی طبقۀ وی با طبقۀ  ؛دانیم. دربارۀ هویت وی چیزی نمی۱41، ص۹5، المنقبة مائة منقبةشاذان، ابن. 1

صاحب مائة  ،شاذانکه شیخ طوسی با واسطۀ همین ابن« الحسن النحوي الرازيالحسن ابيبنعلي»
کند منطبق است. یک شاذان از وی روایت میاز استاد ابن ۸ح  ،4۹6ص ،الأماليدر  ،منقبة

و  ۱ح ،6۱۹ص، ۱، جعلل الشرایعنیز داریم که صدوق با یک واسطه از او در « الحسین النحويبنعلي»
یست هر سه روایت کرده است. با فرض وقوع تصحیف در عنوان اخیر بعید ن ۱۱، ح ۱۸1ص ،الأمالي

بر فرض -کدام از این سه عنوان عنوان یاد شده مربوط به یک تن باشند. ولی به هر حال از شرح حال هیچ
 دانیم. چیزی نمی -تعدد

 . ۹1۸، ش۱۸۹، صرجال النجاشيّ نجاشی، . 2
در مصر کتب یکی « الصابونيّ »کند که از تصریح می 5۱1، ش۱۱4ص ،رجال النجاشيّ قولویه در . ابن3

قولویه مسافرتی به مصر داشته و طبیعی است که در این سفر از راویان را شنیده است. بنا بر این ابن از
هم هر « هلالبنالفضلبنأبوعیسی عبیدالله»محدّثان حاضر در آن منطقه حدیث شنیده باشد. دربارۀ 

، ۱5۱، صرجال النجاشيّ ولی در  ؛امه به سماع از وی در مصر را ندیدهقولویچند در جایی تصریح ابن
 ،فضائل الأشهر الثلاثةدر سندی از «. أصله کوفي انتقل إلی مصر و سکنها»نگارد: دربارۀ وی می 4۱4ش
ی نیز راویان دیگر«. یمانه رحمه اللهان اهل مصر یسمونه شیطان الطاق لإو ک»نیز دارد:  ۱6، ح5۱ص

، 41، صرجال النجاشيّ اند. ر.ک: ح کردهدر مصر تصری« الفضلبناللهعبید»هستند که به سماع از 
، بخوانید: ۸، ح4۱1، صالأماليطوسی،  ؛4۱۹5، ش65۱، صرجال الطوسيّ ؛ ۱51-۱54ش

های معروف مصر است. بنا بر از شهر« الفسطاط»دانیم که چه می« القسطاس»به جای: « الفسطاط»
 بود.  ادهروی دقولویه نیز از وی در مصر این با اطمینان باید گفت سماع ابن
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حدثنا أبوعیسی »... پس شکل صحیح عنوان اخیر چنین باید باشد: «. اضطراب
 .:...«سلیمان الصابونيّ قالابنأحمدنبمحمدو الفضل بنهلالبنالفضلبنعبیدالله

نفر رسید باید  65قولویه که شمار آنان به باری! اکنون پس از آشنایی با مشایخ ابن
قولویه با کسانی که بیفزاییم که بنا به اعتراف خود باورمندان به اتحاد دو عنوان، مشایخ ابن

عنوان مشترکند. اکنون پرسش مهم این است  5نها در مسرور از آنها روایت کرده است تابن
 رسد پاسخ منفی است.به نظر می که آیا این تفاوت فاحش قابل توجیه است؟

که -مسرور های میان اسناد پنج تن از مشایخ ابنبرخی دانشوران معاصر شباهت
سندهای »ه: اند کاند وسپس بر آن رفتهرا بررسیده-قولویه نیز از آنها روایت دارد ابن
 1«قولویه هم شباهت بسیاری با یکدیگر دارندمسرور و ابنابن

قولویه را شامل از مشایخ ابندرصد ۱۱استاد یاد شده کمتر از  5ولی ناگفته پیداست که 
یابی میان اسناد این دو عنوان بر پایۀ استقرائی بسیار ناقص بنا از این رو این شباهت .شوندمی

های قابل وه بر آنکه شواهد متعددی نیز وجود دارد که نشان دهندۀ تفاوتعلا .نهاده شده است
 قولویه است و در دنبالۀ این نوشتار ارائه خواهد شد.مسرور و ابنتوجه و مهم میان اسناد ابن

یا بیشتر از استادان خود مشترک درصد  ۹1کوتاه سخن آنکه اگر این دو عنوان مثلًا در 
نیز بر تمایز میان این دو عنوان وجود نداشت جای آن بود که کسی ای بودند و هیچ قرینه

اما در جایی که این اشتراک در کمتر از  ؛پندارد که این دو عنوان مربوط به یک تن هستند
که برخی از آنها -شود و قرائن متعددی نیز بر تمایز وجود دارد از استادان دیده می درصد۱۱

 نماید.حکم به اتحاد از هیچ روی موجّه نمی -آیدای دیگر نیز در پی میپاره گذشت و

 و قرائن پیرامونی «مسرورابن»با شاگردان  «قولویهابن»شاگردان  هاختلاف طبق. 4
داشته باشیم که شاگردان این دو  انتظارباشد طبیعتاً باید « قولویهابن»همان « مسرورابن»اگر 

اما درنگ در شرح حال و طبقۀ روایی  ؛نیز کم و بیش در یک طبقه جای داشته باشند
نشان دهندۀ تفاوت غیر  بلکه ؛سازدچنین انتظاری را برآورده نمینه تنها شاگردان این دو 

انگیز نیز در این برخی قرائن تأمّل بر ،عادی میان طبقۀ شاگردان این دو عنوان است. جز این
 پردازیم.میان هست که در همین قسمت بدان می

های رجالی و حدیثی در مسرور تا آنجا که دادهترین شاگرد ابنگفتیم مهم کهچنان
                                                             

 . 55۸۱، ص۱1، جکتاب نکاحشبیری، . 1
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هـ( است. اما در کنار وی با جستجو در اسناد 5۹۱دهد شیخ صدوق)مدسترس نشان می
شود که در چند مسرور دیده میرد ابنهای موجود نام سه تن دیگر نیز به عنوان شاگنگاشته

 اند. این سه تن عبارتند از:شمار از وی روایت نمودهمورد انگشت
که از هویت، شرح حال و تاریخ وفاتش هیچ  1یوسف بزّازبنمحمّدبنابوالحسین عليّ . ۱

خانبه را بنعبداللهبنأحمدمسرور کتاب دانیم که در یک جا از ابنتنها می ؛2شناختی نداریم
 ؛3نموده استایت میرو

 ؛مائة منقبةشاذان قمّی نویسندۀ کتاب معروف بنأحمدبنابوالحسن محمّد .۱
 4هـ(.5۹ـ 5۱5)قبل از  موسی تلّعکبريّ بنهارون ،محدّث بزرگ شیعه در سدۀ چهارم .5

دو زمان نزدیک به هم  موسی تلّعکبری دربناز میان این شاگردان وفات صدوق و هارون
و ظاهراً  1هـ زنده بوده است6۱۱دانیم تا سال شاذان است که میواقع شده است و تنها ابن

 اندکی پس از این تاریخ درگذشته است.
 6مسرور به شمار آوریمشاذان که باید او را از طبقۀ شاگردان جوان ابناین جز ابن بنابر

                                                             
 . ۱۹۹ص و 6۸، صفلاح السائلهمو، ؛ ۱15، صجمال الأسبوعطاووس، ابن. 1
تشیع امامی در انصاری، اند )ر.ک: هایی را دربارۀ هویت وی فراز آورده. گرچه برخی پژوهشگران گمانه2

 کند در دست نیست.  تأییدها را ولی هیچ شاهدی که این گمانه ؛(۱۱۱، صبستر تحوّل
ما حدث به  »...چنین است:  ۱۹۸-۱۹۹صص، فلاح السائلطاووس در نب. عبارت سیّد3

ابراهیم بنعليبنمحمدبنمسرور قال حدثنا القاسمبنمحمدبنیوسف قال حدثنا جعفربنمحمدبنعلي
 «.في کتابه في مملیاته... خانبه الکرخيبنربهعبدبندثنا ابي عن ابیه عن احمدالهمداني قال ح

مسرور نه از طریق ملاقات . به گمان بسیار روایت تلّعکبری از ابن۱۱۹، صفلاح السائلطاووس، ابن. 4
بلکه از طریق یک نامه نگاری مشتمل بر یک اجازۀ روایی باشد که گویا یکی از  ،حضوری با وی در قم

ح حال چه شیخ طوسی در شر ؛ده استهای رایج تلّعکبري در کسب حدیث از مشایخ بوشیوه
 «روی عنه التلعکبري إجازة و لم یلقه»دارد که: « أسد العمي البصريبنالمعلیبنأحمد بنإبراهیمبنأحمد»
روی عنه »نویسد: محدّث بزرگ قم می« الولیدابن»( و نیز در ترجمۀ 5۸45، ش 6۱۱، صرجال الطوسي)

 «الحسین المؤمن بجمیع روایاتهبنوردت علیه أجازته علی ید صاحبه جعفرالتلعکبري و ذکر أنّه لم یلقه لکن 
هـ 565شک تا سال دهد که تلعکبری بیبه روشنی نشان می واپسین(. این نمونۀ 4۱15، ش 65۸)همان، ص

از عبد  ای دیگر نیز از طریق یک اجازۀ کتبیالولید است به قم نیامده بود. تلّعکبری در نمونهکه تاریخ وفات ابن
حمد أبوأخبرنا أ»گوید: کند و مییحیی الجلوديّ مورخ نامدار شیعه در بصره روایت میبنالعزیز

 . 44، صفلاح السائلطاووس، ابن«. ...ابه الیناجازة في کتإیحیی الجلودي بنالعزیزعبد
 . ۱6۹ص،۱ج ، کنز الفوائدکراجکی، . 1
الولید بنالحسنبندگرچه وی در یک مورد مستقیماً از محم ،شاذان دقیقاً روشن نیست. تاریخ ولادت ابن6

هـ( 555عقدة ) م( و در یک مورد دیگر نیز از ابن1۱، ص6۱، المنقبة مائة منقبةشاذان، ابنهـ( )565)م
ولی از آنجا که همو در جای دیگری از همین دو تن با  ؛( روایت کرده است۱6۹، ص۹1)همان، المنقبة 
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چهارم از دنیا رفته و احتمالًا در دهۀ پایانی این  مسرور همگی در سدۀدیگر شاگردان ابن
 اند.سده نیز زنده نبوده

 قولویه سامان دهیم.اما در سوی دیگر شایسته است همین بررسی را دربارۀ شاگردان ابن
 که البته کامل نیستند. 1اندقولویه را به دست دادهای از شاگردان ابنهاییبرخی منابع نمایه

کنیم که در منابع موجود به ریخ وفات آن تعداد از شاگردان وی را یاد میدر زیر نام و تا
 :قولویه تصریح شده استشاگردی ایشان نزد ابن

 2؛هـ(6۱5م) «الحاشرابن»و « عبدونابن»عبدالواحد معروف به بنأحمد. ۱
کم در اواخر عمر در که دست 3نوح سیرافي، استاد نجاشیبنعليبنابوالعباس أحمد. ۱

ولی شیخ طوسی که  ؛تاریخ وفات وی به روشنی دانسته نیست 4؛بصره ساکن بوده است
و أخبرنا عنه » آورد:هـ نگاشته است دربارۀ وی چنین می6۱5خود را پس از سال  فهرست

قائی جماعة من أصحابنا بجمیع روایاته، و مات عن قرب إلّا أنّه کان بالبصرة و لم یتفق ل
نوح در بغداد ساکن توان چنین برداشت کرد که اگر ابناز عبارت پایانی شیخ می 1«إیّاه.
توانست با او دیدار کند بر این پایه هـ می61۹بود شیخ پس از ورود به این شهر در سال می

                                                                                                                                               
، همان :الولید را به ترتیب ببینید درعقدة و ابنوده است ) روایت با واسطه وی از ابنواسطه روایت نم

در نقل مستقیم وی از آن دو  پژوهشگران( برخی ۱6۸ص۱، جکنز الفوائدکراجکی،  و 61، ص۱۹المنقبة
 ،5ج  ،دائرة المعارف بزرگ اسلامی) .اندتردید نموده و سند دو روایت یاد شده را دارای سقط دانسته

هـ 551نماید که وی پیش از سال شاذان از دکتر احمد پاکتچی( از این رو دور می، مدخل ابن55ص
حمزة الطبری معروف به بنشاذان از الحسنزاده شده باشد. با این حال روایت مستقیم ابن

؛ 4۸، ص5۸المنقبة ؛66، ص۱۱، المنقبة مائة منقبة)ر.ک: . هـ( قطعی است55۹م« ) مرعشي/مرعش»
هـ 561توان با اطمینان گفت که وی در حدود از این رو می .(۱۱6، ص5۹؛ المنقبة14، ص66المنقبة

مسرور پیش از سال یا اندکی پیش یا پس از آن به دنیا آمده است و با توجه به اینکه پیشتر دانستیم ابن
 مسرور به شمار آوریم. ابنشاذان را از جملۀ شاگردان جوان بنا براین باید ابن .هـ در گذشته است541

که  آورده استدر این بخش  محقققیومی(.  ،)مقدّمۀ محقّق ۱6، صکامل الزیاراتقولویه، ابنبرای نمونه ر.ک:  .1
ولی پیش از این گذشت که صدوق در یک مورد در  ؛است قولویه در آثار صدوق نیافتهروایتی از صدوق به نقل از ابن

ای دیگر از شاگردان قولویه روایت کرده است. همچنین برای نمایهاز ابن ۱6ح ،55، صفضائل الأشهر الثلاثةکتاب 
 به قلم حسن انصاری قمی. « قولویهابن» ، مدخل6۸۱، ص6، جدائرة المعارف بزرگ اسلامیقولویه ر.ک: ابن

 . 415۹، ش6۱۹، صرجال الطوسيّ  طوسی، قولویه را برای نمونه ببینید در:. روایت وی از ابن2
 به بعد.  ۱14، صمشیخة النجاشي نجاشی،. برای شرح حال تفصیلی وی ر.ک:3
همان، ؛ ۱56، ش۱1۱، صرجال النجاشي نجاشی، قولویه برای نمونه ر.ک:. برای روایت وی از ابن4

  . .و.. ۱1۱۹، ش51۱صهمان، ؛ ۸۱۹، ش566ص
 . ۱۱1، ش۹1، صفهرست کتب الشیعة و أصولهمطوسی، . 1
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  1هـ درگذشته است.61۹پس از سال احتمالًا نوح ابن
 2؛هـ(61۱م) معروف شیعه در بغداد محدّث ،یعیّاش جوهربنمحمدبنأحمد. 5
  3؛همغیربنأحمدبنحسین. 6
 4؛هـ(6۱۱م) یعبیدالله غضائربنحسین. 5
وی در شمار آن دسته از ؛ عبداللّه، ابوههدیّ بنموسیبنمحمّدبنأحمدبنحسین. 4

د در همۀ موار«ههدیّ ابن»دانیم. جالب آن است که مشایخ نجاشی است که از آنها هیچ نمی
 1کند.قولویه روایت میتنها از ابن

گرچه تاریخ وفات وی را به ؛ یعزور، أبوطالب أنماطبنمحمدبنعليّ بنحسین. 1
ولی وی هم طبقۀ شیخ مفید و از جملۀ استادان شیخ طوسی بوده است  ؛دانیمروشنی نمی

های دانشمندان قرن چهارم از جمله با واسطۀ وی شماری از روایات و برخی کتاب ،که شیخ
-هـ 61۹کم چند سالی پس از این وی دست بنابر 7کرده است.را روایت می 6قولویه ابن

 نیز زنده بوده است.  -یعنی سال ورود شیخ طوسی به بغداد
 8؛ینعیم سمرقندبنمحمدبنحیدر. ۹

                                                             
 . ۱1ص، ۱، جطبقات أعلام الشیعةآقا بزرگ طهرانی، . باز ببینید: 1
کامل  ۹۹بر باب  همغیربنأحمدبنقولویه حسینای که شاگرد ابنحاشیهقولویه در . روایت وی از ابن2

 . ۱، پاورقی۱، ح666، صکامل الزیاراتقولویه، ابنشود. ر.ک: الزیارات افزوده است دیده می
ولی از آنجا  ؛دانیمیه ر.ک: پاورقی پیشین. تاریخ وفات وی را به روشنی نمیقولو. برای روایت وی از ابن3

خمری دریافت داشته است ایت کتاب او را از استاد خود ابوعبدالله هـ اجازه رو611که نجاشی در سال 
رجال  نجاشی، ر.ک:پایانی سدۀ چهارم درگذشته است. )توان گفت وی به گمان بسیار در دو دهۀ می

 تر بوده است. قولویه جوان(. بنا بر این وی تنها اندکی از ابن۱45، ش4۹، صالنجاشيّ 
 طوسی، ؛641، ش۱1۹ص ،رجال النجاشي نجاشی، قولویه ر.ک:ای از روایت وی از ابن. برای نمونه4

 . 415۹، ش6۱۹، صرجال الطوسيّ 
 . ۱55-۱5۱صص، مشیخة النجاشي نجاشی، . برای این موارد ر.ک:1
 . 415۹، رقم6۱۹، صرجال الطوسيّ طوسی، . 6
مقدّمۀ محقّق( و ) 14- 15صص ،فهرست کتب الشیعة و أصولهمطوسی، . برای تفصیل بیشتر ر.ک: 7

 منابع یاد شده در آنجا. 
های وی ترین شاگردان عیاشی و راویان نگاشتهولی وی از مهم ؛دانیم. تاریخ وفات او را به روشنی نمی8

(. شیخ در رجال خود نیز دربارۀ  ۱5۸ش ،۱44ص ،کتب الشیعة و أصولهمفهرست طوسی، ) بوده است
الولید القمّيّ، و بنحمدأبنالحسنبنیروي جمیع مصنّفات الشیعة و أصولهم عن محمّد»وی دارد که: 

عن قولویه القمّيّ، و بنمحمّدبنالقاسم جعفرإدریس القمّيّ، و عن أبيبنأحمدبناللّه الحسینعبدعن أبي
(. 4115، ش6۱۱، صرجال الطوسيّ طوسی، ) «أبیه، روی عن الکشّيّ عن العیّاشيّ جمیع مصنّفاته
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گرچه وی جزو  1؛بزرگ  محدّثان شیعه در بصره ،یمهلّب بلالبنیحسن علالابو. ۸
دهد که وی را نباید شاگرد ولی قرائنی چند نشان می ؛قولویه شمرده شده استشاگردان ابن

 به معنای مصطلح به شمار آورد:
یعنی در  ،هـ555و از جمله در سال  2نخست آنکه شیخ مفید مکرّر از وی روایت نموده 

دو دیگر آنکه  3ی کسب علم خود از مجلس تحدیث وی بهره برده بود.هاآغازین سال
ی نگارنده جستجوبر پایۀ سوم آنکه  4کند.نجاشی نیز با واسطۀ شیخ مفید از وی روایت می

کدام از این دو نقل نیز هیچدرونمایۀ که  1است گزارش کرده قولویهتنها دو مطلب از ابن وی
شاهد چهارم آنکه مهلّبی خود از برخی استادان  یست.ن دربردارندۀ حدیثی از اهل بیت

این وی را باید درست هم  بنابر .6کندقّی روایت میمهدی ربنیعلبنقولویه مانند أحمدابن
قولویه به شمار آورد. از اینجا و با توجه به سخنان رجالیان در شرح حال وی و طبقۀ ابن

های دیگر، جایگاه علمی وی نه تنها با جایگاه یک شاگرد به معنای مصطلح تناسب نشانه
 قولویه هم نبوده است. بلکه شأن حدیثی وی چندان فروتر از ابن ،نداشته
)م پس  مائة منقبةصاحب  ،یشاذان قمّ بنحسنبنیعلبنأحمدبنابوالحسن محمّد. ۱1

 ؛هـ(6۱۱از
 ؛هـ(5۹۱م) شیخ صدوق. ۱۱
 ؛7هـ(6۱5شیخ مفید )م. ۱۱

                                                                                                                                               
هـ از او اجازۀ روایی دریافت داشته بود )همانجا(. از این رو 561موسی التلّعکبری نیز در سال بنهارون

یاوریم. وی نه تنها هم طبقۀ قولویه باید از گونۀ روایات اقران از یکدیگر به شمار بروایت وی را از ابن
رسد وی در بازۀ بلکه شاید اندکی نیز متقدّم تر از او باشد بر این پایه به نظر می ،قولویه بوده استابن

 هـ یا چیزی در این حدود درگذشته است. 555-565زمانی 
، ۱۹۱، صفهرست کتب الشیعة طوسی، و 4۸1، ش۱45، صرجال النجاشيّ  نجاشی، . دربارۀ وی ر.ک:1

 . 6۱5ش
 و موارد فراوان دیگر.  ۸، ح۱۱4؛ ص1، ح۱۱6؛ ص4، ح۱14؛ ص5، ح۱16، صالأماليمفید، . 2
 . 5، ح۱1۱، صهمان. 3
 . 4۸1، ش۱45، صرجال النجاشي. 4
 . 6۱۱و ص 54۸ -54۹ص ص، کتاب الغیبةطوسی، . 1
 . 65، صفرحة الغريّ طاووس حلی، بنعبدالکریم. 6
یخ قولویه در به دو نکته توجه دهیم: نخست آنکه ذهبی در شرح حال ابن. در اینجا شایسته است 7 تار

یسد: می 5۸6ص، ۱4ج ،الإسلام و أبو جعفر النّعمان المفید، بنمحمدبنحمل عنه الشیخ محمد»نو
عبید بنعبدون، و الحسینبنعبدالله الحسیني، و أحمدبنمحمدبنالحسین یحیییعقوب، و أبوبنمحمد
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گفتنی است با توجه به اینکه . 1هـ(5۹5- 51۱موسی تلّعکبری )پیش از بنهارون.۱5
کرده است و نیز با در نظر گرفتن اینکه قولویه خود از تلّعکبری در یک مورد حدیث نقل ابن

محدّثان پر سفر بوده که با استادان بسیاری دیدار داشته و از آنها اجازه  در شمارکبری عتلّ 
نماید و قولویه غریب نمیابن ،اشنقل وی از محدّث هم طبقه ،روایت حدیث گرفته است

به -قولویه توانیم شاگرد ابننمی پس تلّعکبری را البته نوعی از روایت اقران از یکدیگر است.
 بدانیم. -ملاحظه شاگرد نسبت به استاد است معنایی که مستلزم تأخّر طبقۀ قابل

قولویه چند نکتۀ مهم در این باره شایان ای از شاگردان ابننمایه ااکنون پس از آشنایی ب
 است:درنگ 

لحاظ طبقه از وی متأخّرتر قولویه یعنی کسانی که واقعاً از چرا شاگردان اصلی ابن. ۱
)مانند شیخ مفید( یا  اند و به میزان شایان توجهی از وی روایت دارند همگی بغدادیبوده

دانیم اند که مینوح سیرافی( و به هر حال از دانشوران حوزۀ عراق بوده)مانند ابن بصری
واندیم شیخ خکه چنانمسرور اند؟ ولی مهمترین شاگرد ابنسفری هم به ایران نداشته

                                                                                                                                               
دانیم که ولی می ؛«سلیم الصّابوني بمصربننعیم السّمرقندي، و محمدبنلغضائري، و حیدرةالله ا

ابونی از استادان سلیمان صبنو محمد -که مراد مرحوم کلینی است- «یعقوببنجعفر محمدأبو»
أبو »توان مطمئن بود که عنوان دیگر یاد شده یعنی: از این رو نمی .و نه شاگرد وی ،اندقولویه بودهابن

قولویه بوده است یا استاد وی؟ به همین آیا واقعاً شاگرد ابن« عبد الله الحسینيبنمحمدبنالحسین یحیی
قولویه نیاوردیم. علاوه بر اینکه هویت این راوی نیز با وجود جهت نام وی را در نمایۀ شاگردان ابن

 ستجوی بسیار روشن نگشت. ج
قولویه در لسان ، مقدّمۀ محقّق( به استناد ترجمۀ ابن۱6، صکامل الزیاراتنکتۀ دوم آنکه: آقای قیّومی )

اند. عبارت یاد شده در قولویه آوردهصابونی را نیز در شمار شاگردان ابنسلیم بنمحمد ،حجرابن المیزان  
سلیم بنعبید الله الغضائري ومحمدبننه أیضاً الحسین. وحدّث ع.».حجر چنین است: کلام ابن

. همین عبارت را پیش از وی ذهبی (۱۱6ص، ۱، جلسان المیزان حجر،ابن) «الصابوني سمع منه بمصر
به همین شکل  ۱5۱ص، ۱۱ج ،الوافی بالوفیات، و صفدی در 5۸5، ص۱4، جتاریخ الإسلامدر 

و - حجرقولویه ناشی از خطای ابنارت پس از نام شاگردان ابناند. ولی باید دانست که ذکر این عبآورده
ظاهراً کتاب -قولویه از یک منبع شیعی بوده است که به هنگام نقل شرح حال ابن -پیش از وی ذهبی

به جهت عدم آشنایی با راویان شیعه و نیز برخی  -یطی حلبأبیابنتألیف  الحاوي في رجال الإمامیّة
رخ داده است. علاوه بر مورد یاد شده در  -تفصیل آن در این نوشتار نیست که مجال-جهات دیگر 

قولویه تصحیفات دیگری نیز وجود دارد که با مقایسۀ عبارات آنها با تعابیر کلمات این سه تن دربارۀ ابن
ان توان از آن پرده برداشت. به هر روی همانند این گونه خطاها در کتاب لسمنابع رجالی اصلی شیعه می

صابونی را شود. از این رو بی هیچ گمان میالمیزان به طور خاص در شرح حال راویان شیعی بسیار دیده 
 و نه شاگرد وی.  ،قولویه به شمار آورداز استادان ابن -که پیش از این نیز دیدیمچنان–باید 

 . 6۱۹، صرجال الطوسيّ شیخ طوسی، . 1
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شاذان هم صدوق، دانشوری از حوزۀ قم بوده است؟ البته توجه کنیم که حتی صدوق و ابن
قولویه روایت نعیم که سمرقندی بوده و از ابنبنآیند یا حیدرکه اصالتاً قمی به شمار می

 1اند.ای زمانی را در این شهر گذراندهدارند باز به بغداد مسافرت کرده و بازه
ا این اندازه تفاوت میان شاگردان این دو تن در انتساب به دو حوزۀ جغرافیایی دور حال آی

 از هم پرسش برانگیز نیست؟ 
هـ 611همگی پس از سال  2قولویهدیدیم شاگردان اصلی ابن کهچناناز نظر سنّی نیز . ۱

ذشته هـ درگ5۹۱شیخ صدوق در سال  ،مسرورکه مهمترین شاگرد ابن در حالی ،انددرگذشته
 3است.
توان آن را مؤیّدی مهم بر تمایز دو تر از دو نکته پیشین است و مینکتۀ سوم که مهم. 5

شاذان از این دو عنوان است. پیشتر قولویه به شمار آورد نوع تعبیر ابنمسرور و ابنعنوان ابن
 قولویه.مسرور بوده است و هم ابنخواندیم که وی هم شاگرد ابن

بوده است و هم از این رو « شاذانابن»قولویه دایـی  مادر دانیم که ابناز سوی دیگر می
ي»گاه از او با عنوان « قولویهابن»وی به هنگام نقل روایت از  و گاه هم با تعبیر  4«خَالُ أُمِّ

ید: قولویه میکرده است. در جایی هم به هنگام نقل روایتی از پسر ابنیاد می 1«الْخَالُ » گو
  6 .«قولویهبنجعفربنالعزیزحمد عبدأبوأالخال بنحدثني ا»

بار  کند. یکقولویه روایت میبار از ابن دو مائة منقبةشاذان در حال بیفزاییم که ابن
و در بار دیگر:  7«...:قولویه رحمه الله قالبنمحمدبنالقاسم جعفرحدثنا ابو»گوید: می

 .8«للهقولویه رحمه ابنمحمدبنحدثنا جعفر»

                                                             
. برای سفر ۱، پاورقی65۱ص ،کامل الزیاراتقولویه، ابندر سفر حج به بغداد درآمده بود:  نعیمبن. حیدر1

اند نیز ر.ک: شاذان به بغداد و یا حضور او در این شهر و کسانی که در این سفر از وی روایت کردهابن
 شاذان از دکتر احمد پاکتچی. ، مدخل ابن55ص ،5، ج دائرة المعارف بزرگ اسلامی

- یعنی مفهومی که دو رکن آن یکی تأخّر در طبقه ؛همان تفسیر از شاگرد که در پرسش پیشین گذشت . با2
 و دیگری شمار شایان توجه روایت از استاد است.  -شودمیزانی که در عرف محدّثان دیده می به

 نقضی بر این ادعا گرفت. توان مثال. تلّعکبری را با توجه به شخصیت حدیثی ویژۀ وی که دربارۀ آن سخن گفتیم نمی3
 . 15ص و ۱5ص، ۱، جکنز الفوائدکراجکی، . 4
 . 5، ح4۹۱، صالأماليطوسی، . 1
 . 4، ح4۹۹، صهمان. 6
 . 64، ص۱۱، المنقبة مائة منقبةشاذان، ابن. 7
 . ۱41، ص۹5 . همان، المنقبة8
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ید: در مورد نخست می ،کندمسرور روایت میبار هم از ابن همو در همان کتاب دو گو
و در مورد دوم:  1.«.:.مسرور اللحام رحمه الله قالبنمحمدبنالقاسم جعفرحدثنا ابو»
 .2:...«مسرور اللحام رحمه الله قالبنالقاسم جعفرحدثنا ابو»

 قولویه گوشت فروش بوده یا قصّابی داشته است؟ابناکنون پرسش مهم این است که آیا 
حتی اگر بر فرض، این تنها یک لقب بوده که نشان دهندۀ شغل وی نبوده است باز هم بسیار 

ویژه درحجم انبوه اسناد رسیده از طریق دانشوران جای دیگر بهشگفت است که در هیچ
ی عمر خود را در شهر آنان گذرانده است های پایانقولویه یقیناً دههدانیم ابنکه می-بغدادی 

اثری از این لقب دیده  -و هم از این رو شناخت آنان از وی شناختی کامل بوده است
ویژه کسانی مانند نجاشی به ،دانیم دانشوران رجال و تراجمکه می شود؟ در حالینمی

 ،اندیّت داشتهمعمولًا نسبت به ذکر القاب و اوصاف اجتماعی یا شغلی راویان عادی حساس
قولویه با آن شخصیت و جایگاه علمی و اجتماعی ممتاز. پرسش دیگر آن تا چه رسد به ابن

قولویه به دو شکل قولویه چرا وی از ابنشاذان از ابناست که با توجه به شناخت دقیق ابن
ا برای وی ر« اللحّام»قولویه لقب کاملًا متفاوت یاد کرده است؟ وچرا به هنگام روایت از ابن

 به کار نبرده است؟

 «قولویهابن»و  «مسرورابن»ناهمگونی روشن میان اسناد . 5
توان ای را میهای گستردهشود تفاوتبا جستجو در اسنادی که این دو عنوان در آن دیده می

 ها عبارتند از:این تفاوت 3دید.
قولویه در طریق بر اساس فهرست نجاشی راویان متعدّدی را سراغ داریم که ابن الف.

مسرور به نقل از آنها در ولی اینک هیچ روایتی از ابن ؛روایت آثار ایشان قرار داشته است

                                                             
 . 5۱، ص۱5 . همان، المنقبة1
. کراجکی این روایت را به نقل از مائة منقبة در دو کتاب خود آورده است: ۱51، ص4۸. همان، المنقبة 2

ولی لقب  ؛تصحیف شده است« مسروق»که نام مسرور در آن به  65ص ،الرسالة العلویّةیکی در 
چاپی ن که در مت ۱6۱ص ،۱ج ،کنز الفوائدمانده است و دیگری  برجایبه همان شکل اصلی « اللحّام»

نیز همین روایت را به نقل از مائة منقبه ببینید «. امجّ مسرور اللّ بناسم  جعفرقأبو ال»مورد استفادۀ ما دارد: 
 تصحیف شده است. « الخادم»به « اللحّام»که لقب  564ص ،طاووسسیّد ابن ن  التحصیدر 

ی بیشتر شاید بتوان به موارد دیگری . در اینجا در مقام گردآوری تمام شواهد نیستیم از این رو با جستجو3
 نیز دست یافت. 
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 شود. این راویان عبارتند از:منابع موجود دیده نمی
علی بنمحمّد حسنابو. 5 2؛یإصفهبذ قمّ بنأحمد. ۱ 1؛هإسماعیل سمکبنأحمد. ۱

 6؛شاذویهبنحسین. 4 1؛غندریأببنحسین. 5 4؛یعقیل عمّانیأببنیعلبنحسن. 6 3؛حجّال
 9.یإبراهیم صابونبنأحمدبنمحمّد. ۸ 8؛یعلاء رازبنیحییبنجعفر. ۹ 7؛سمیعبنربیعة. 1

مسرور شیخ صدوق از ابن ۀاکنون پرسش این است که با توجه به حجم گستردۀ استفاد
نه در آثار  ،مسرور از این افرادآور نیست که حتی یک روایت به نقل از ابنآیا این شگفت

ویژه اگر توجه کنیم که دو تن از فقیهان برجستۀ سدۀ به شود؟صدوق و نه دیگران دیده نمی
؛ این افرادند نیز در شمار« یأبوفضل صابون»و « یعقیل عمّانیأبابن»چهارم شیعه یعنی 
توانست از روایات فقهی یا صدوق می -بر فرض اتّحاد دو عنوان-یعنی کسانی که 

 کم چند مطلب انگشت شمار هم که شده نقل نماید. های آنها دستدیدگاه
مسرور در طریق شیخ خوریم که ابنبه راویانی برمی فقیهبا کنکاش در مشیخۀ  ب.

های فهرستی یا حدیثی نام یک از کتابی در هیچول ؛صدوق به روایات آنها جای دارد
 شود. این افراد عبارتند از:قولویه در طریق به روایات ایشان دیده نمیابن

. 6 12؛یبجل یخالد قسربن. محمّد5 11؛ی. عبیدالله رافق۱ 12؛یعلی حلببنعبیدالله. ۱
. 1 11؛فیضبنمحمّد. 4 14؛یفضل هاشمبن. إسماعیل5 13؛یلطیف تفلیسبنعبدالله

 16أعین.بنزرارةبنیروم
                                                             

 . ۸1، صرجال النجاشينجاشی، . 1
 . 15، صفهرست کتب الشیعة و أصولهمطوسی، . همان؛ نیز ر.ک: 2
 . 6۸، صرجال النجاشينجاشی، . 3
 . 6۹. همان، ص4
 . 55. همان، ص1
 . 45. همان، ص6
 . ۹همان، ص 7
 . ۱۱4. همان، ص8
 . 515. همان، ص9

 . 651ص، 6، جالفقیهصدوق، . 12
 . 65۱، ص6. همان، ج11
 . 615ص، 6. همان، ج12
 . 6۸۱ص، 6. همان، ج13
 . 515ص، 6. همان، ج14
 . 5۱5ص، 6. همان، ج11
 . 5۱4ص، 6. همان، ج16
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 فقیهمسرور در طریق صدوق به وی در مشیخۀ شناسیم که نام ابنتنها یک راوی را می
محمّد بصری بنقولویه نیز آثار او را روایت کرده است. این راوی معلّیشود و ابندیده می

محمّد بنراوی آثار معلّیترین شاگرد و علت اصلی این اشتراک آن است که مهم 1است.
قولویه هر مسرور و ابنعامر أشعری بوده است که ابنبنمحمّدبنحسین ،محدّث معروف قم

 2اند.دو از شاگردان وی بوده
حدثنا » آورد:این حدیث را می عیون أخبار الرضاشیخ صدوق در  ج.
ه عامر عن عمّ بنمحمدبنالحسینمسرور رضي الله عنه قال حدثنا بنمحمدبنجعفر

عْتُ أباحفص المروزي بنعامر عن سلیمانبنعبدالله  جَعْفَرٍ بنالْحَسَن  مُوسَیقَالَ: سَم 
ةً مَبْرُورَةً... جَّ ه  تَعَالَی سَبْعُونَ ح 

نْدَ اللَّ يٍّ کَانَ لَهُ ع  ي عَل  وی همین  .3«.یَقُولُ مَنْ زَارَ قَبْرَ وَلَد 
 4نیز آورده است. أمالیمین سند دیگر بار در حدیث را با ه

کامل قولویه این حدیث را با دو سند یکسر متفاوت با سند صدوق در ولی شگفتا که ابن
حدثني »شود: به این شکل گزارش میکافی آورده است. سند نخست به نقل از  الزیارات

بوري عن الحسین النیسابنیحیی العطار عن عليبنیعقوب عن محمدبنمحمد
 سلیمان المازني عنبنسعید المکي عن یحییبنعن عبدالرحمن 1محمدبنابراهیم

ي... جَعْفَرٍ بنالْحَسَن  مُوسَیأبي وی سپس در پایان حدیث  .«قَالَ: مَنْ زَارَ قَبْرَ وَلَد 
الحسین بنالله قال حدثني عليعبدبنبي رحمه الله عن سعدأحدثني »نویسد: می

 6.«سناد مثلهریاب بهذا الإبنل حدثني ابراهیمي قاالنیسابور
تلاش داشته که روایات را با آن مقدار از  کامل الزیاراتقولویه در می دانیم که ابن

اسنادی که در اختیار وی بوده گزارش نماید و هم از این رو بارها در ذیل یک روایت سند 

                                                             
 . 6۱۹، صرجال النجاشيبا:  قسو  551ص، 6. همان، ج1
)با احتساب  روایت ۱6۱۱و وسائل الشیعة  . برپایۀ آمار نرم افزار درایة النور، در مجموع کتابهای اربعه2

محمد از بنحدیث از طریق الحسین ۱616محمد نقل شده است که از این میان بنمکرّرات( از معلّی
 شود. معلّی گزارش می

. دنبالۀ حدیث نیز در بیان فضیلت و جایگاه ممتاز زائران ۱5۸ص، ۱، جعیون أخبار الرضاصدوق، . 3
 یامت است. در روز ق امام رضا

 . 4، ح۱5، مجلس۱۱1، صالأماليصدوق، . 4
 آمده است. « دأحمبنإبراهیم» 6ح، 5۹5ص، 6ج ،الکافيولی در  ؛ما چنین است ۀ. در نسخۀ مورد استفاد1
قولویه نیز یک دو تفاوت بسیار . گفتنی است متن روایت ابن5۱۱-5۱۱صص، کامل الزیاراتقولویه، ابن. 6

 جزئی با متن صدوق دارد که از آن صرف نظر کردیم. 
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 .1کندگزارش می دیگری نیز برای همان متن از همان راوی از امام
قولویه در کدام از دو سند ابناکنون با در نظر گرفتن این نکته آیا شگفت نیست که هیچ

کامل در  عامربنمحمدبنکه همو بارها از حسیناینجا با سند صدوق شباهتی ندارد؟ با آن
 کند.روایت می الزیارات

 کند:مسرور گزارش میحدیثی را به این سند از ابن علل الشرایعشیخ صدوق در  د.
عمه عامر عن بنمحمدبنمسرور رحمه الله قال حدثنا الحسینبنمحمدبنحدثنا جعفر»

ق   قَالسالم بنعمیر عن هشامبيأبنعامر عن محمدبنعبدالله اد  لصَّ دُ  : قُلْتُ ل  مَا بَالُنَا نَج 
هُمْ  نَّ

َ
نَا قَالَ لأ  دُونَ ب  نَا مَا لَا یَج  أَوْلَاد  نْهُم ب  نْکُمْ وَ لَسْتُمْ م   .2«م 

 این حدیث را با اندک تفاوتی در متن با سند دیگری گزارش کرده است:أمالی همو در 
عبد الجبار عن بنعبد الله عن محمدبنعبد الله الوراق قال حدثنا سعدبنحدثنا علي»

ق  يأبسالم عن بنعمیر عن هشامابيبنبزیع عن محمدبناسماعیلبنمحمد اد  ه  الصَّ
عَبْد  اللَّ

دٍ بنجَعْفَر   يِّ  مُحَمَّ ب 
دُ  قَالَ: قَالَ بَعْضُ أَصْحَاب  النَّ ه  مَا بَالُنَا نَج 

: یَا رَسُولَ اللَّ يِّ ب 
لنَّ ل 

نْهُمْ. نْکُمْ وَ لَسْتُمْ م  هُمْ م  نَّ
َ

نَا فَقَالَ لأ  دُونَ ب  نَا مَا لَا یَج  أَوْلَاد   3«ب 
این متن را بدون ذکر سند و به شکل مرسل فقیه و باز هم ایشان در دو جای دیگر از 

یسد: در یک جا می آورده است. يَّ »نو ب 
و در جای  4.«.فَقَالَ: مَا بَالُنَا. وَ سَأَلَ رَجُلٌ النَّ

يِّ » دیگر: ب 
ه  مَا بَالُنَا... وَ قَالَ بَعْضُ أَصْحَاب  النَّ

 .1«یَا رَسُولَ اللَّ
و من ذلك » عنوانزیر  سرائرادریس در پایان اکنون جالب است بدانیم همین متن را ابن

عن  6عنه»کند: به این شکل نقل می« ویهقولبنالقاسمما استطرفناه من روایة أبي

                                                             
، 5۸؛ باب ۱۸ و ۱۹ح ،۱1ص ؛۹ و 1، 6 تا ۱، ح66- 6۱ص، ص۱، باب کامل الزیارات. برای نمونه: 1

 ۱۹۱-۱1۹ص ص ،الزیاراتکامل  5۸نیز ببینید: شباهت روایات باب  .۱5تا  ۱۱، ح۱۹۱- ۱۹۱صص
مسکان با تفاوت اندکی بنهایی در اسناد از عبداللهکه همگی با تفاوت ۱6و  ۱1، ۸، ۹، 5، 6ویژه ح به

 در متن روایت شده است. 
 . ۱16-۱15ص، ص۱، جعلل الشرایع صدوق،. 2
 . 6۸۸-6۸۹صص، الأماليهمو، . 3
 . 6۸6ص، 5، جالفقیههمو، . 4
 . 55۸ص، 5. همان، ج1
« جعفر الحمیريبنعبد الله» از قولویه در هیچ روایتی مستقیماً رسد با توجه به اینکه ابنبه نظر می .6

قولویه با واسطۀ دانیم ابنکه می-باشد « عبداللهبنمحمّد»کند مرجع ضمیر باید پسر وی: روایت نمی
قولویه ین روایت را از کتاب ابنادریس او از آنجا که ابن -وی از پدرش عبدالله فراوان روایت کرده است
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سالم عن بنعمیر عن هشامبيأخالد البرقي عن ابنبنعن محمد جعفر الحمیريبنعبدالله
ه  أبي

يِّ  عَبْد  اللَّ ب 
لنَّ اس  ل  نَا مَا لَا قَالَ: قَالَ بَعْضُ النَّ أَوْلَاد  دُ ب  ه  مَا لَنَا نَج 

: یَا رَسُولَ اللَّ
ه  

ا قَالَ فَقَالَ لَهُمْ رَسُولُ اللَّ نَّ دُونَ م  نْهُم یَج  نْکُمْ وَ لَسْتُمْ م  هُمْ م  نَّ
َ

 .1«لأ 
 این حدیث تأمّل برانگیز است.قولویه در مسرور با سند ابنتفاوت روشن میان سند ابن

 «قولویهابن»و  «شیخ صدوق»تفاوتهای گسترده میان اسناد . 6
قولویه چه در قم بوده باشد و چه در بغداد در هر دو باورمندان به اتّحاد بر آن بودند که ابن

صدوق بوده و طبع مثل صدوق این اقتضا را دارد که از او با آن جلالت قدری که داشته اخذ 
قولویه در این قسمت بر آنیم که نشان دهیم میان اسناد صدوق و ابن 2حدیث نماید.

پوشی وجود دارد که دیدگاه یاد شده را با های غیر قابل چشمهای گسترده و تفاوتاختلاف
 ها عبارتند از:سازد. این تفاوتچالش جدّی روبرو می

ولی صدوق هیچ روایتی از  ؛استقولویه آثارشان را روایت کرده راویانی که ابن. 1.2
 ایشان ندارد

قولویه آثار ایشان را روایت کرده نفر از راویانی را آوردیم که ابن ۸در دلیل چهارم نام 
نفر  ۸اکنون بیفزاییم که صدوق نیز از این  مسرور هیچ روایتی از ایشان ندارد.ولی ابن ؛است

 هیچ روایتی گزارش نکرده است.
 قولویه با سندی دیگروق از آنها با سندی حدیث نقل نموده و ابنراویانی که صد. 1.1

در اینجا پس از یادکرد نام راوی، نخست سند نجاشی یا شیخ طوسی را تا وی که 
نیز از آثار آنها  کامل الزیاراتقولویه در کنیم یا اگر ابنقولویه است یاد میدربردارندۀ نام ابن

کنیم و سپس سند یا سندهای این کتاب نیز اشاره می روایت نموده است به سند موجود در
قولویه و صدوق تا از رهگذر مقایسۀ میان این اسناد تفاوت اسناد ابن ،صدوق را خواهیم آورد

 آشکارتر گردد.
 این راویان عبارتند از: 

 ؛غاراتصاحب  ،یمحمّد ثقفبنإبراهیمالف. 
                                                                                                                                               

عبد بنقولویه بوده که در آغاز آن نام محمّدگلچین نموده است این ضمیر معلّق بر سند قبل در کتاب ابن
 ادریس اکنون مرجع ضمیر نامعلوم گشته است. ولی در اثر گزینش ابن ؛الله وجود داشته

 . 455ص، 5، جالسرائرادریس، ابن. 1
 . 55۹۱ص، ۱1، ج النکاحکتاب شبیری، . 2
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محمد قال: حدثنا بنجعفرمحمد قال: حدثنا بنأخبرنا محمد»سند نجاشی: 
 .1«السري عن إبراهیم بکتبهبنإبراهیم قال: حدثنا عباسبنعليبنمحمدبنالقاسم

علّویه بنعامر عن أحمدبنمحمّدبنحدّثني حسین» :کامل الزیاراتقولویه در سند ابن
 .2«محمّد الثّقفيبنالأصفهانيّ عن إبراهیم

محمّد الثقفيّ فقد رویته عن أبي بنکان فیه عن إبراهیمو ما » :فقیهشیخ صدوق در  سند
عليّ الأصبهانيّ، عن بنالحسین المؤدّب، عن أحمدبنعن عبداللّه -رضي اللّه عنه-

علّویه بنعن أحمد -رضي اللّه عنه-الحسن بنو رویته عن محمّد 3محمّد الثقفيّ بنإبراهیم
 .4«محمّد الثقفيبنالأصبهانيّ عن إبراهیم

 ؛یعلی قیسبنأمیّةب. 
 بنأحمد محمد قال: حدثنابنمحمد قال: حدثنا جعفربنأخبرناه محمد»نجاشي: سند 

عامر بنالحسنبنسهل عن موسیبنسهل قال: حدثنا أبي عن أبیه الحسنبنالحسنبنمحمد
 .1«علي بهبنهلال عن أمیةبنعن أحمد

روایت دیده  6های صدوق در مجموع نگاشتهقیسی در علی بنصدوق: نام أمیّة سند
 ،هلال از أمیّة روایت کرده استبناز میان این چهار در سه روایت گرچه أحمد 6شود.می

قولویه متفاوتند. در یک هلال به کلّی با سند ابنبنولی دیگر افراد سند از صدوق تا أحمد
و در دیگر راویان )از صدوق تا  کندبزیع از أمیّة نقل میبناسماعیلبنسند دیگر محمد

 شود.قولویه دیده نمیبزیع( هم هیچ شباهتی با سند ابنابن
 ؛یإسماعیل مدنبنحاتمت. 
سلیمان بنإبراهیمبنأحمدبنمحمد عن محمدبنأخبرنا عدة عن جعفر» نجاشی: سند
إسماعیل بنالحسن العلوي الحسیني عن أبیه عن حاتمبنعليبنعبد الله الحسینعن أبي

 .7«محمد بکتابهبنعن جعفر

                                                             
 . ۱1ص ،رجال النجاشيّ نجاشی، . 1
 . ۱، ح۱۱ص ،الأماليمفید، قولویه ببینید در: . همین سند را به نقل از ابن4، ح565: صکامل الزیارات قولویه،ابن. 2
 و ... . 5، ح۱۱6؛ ص۱، ح۹۸؛ ص۱ح، ۱5، صالأماليصدوق، . همین سند را ببینید در: 3
 . 5۱6ص ،6ج، الفقیهصدوق، . 4
 . 5۸1ص ،کامل الزیارات قولویه،: ابن. همین طریق را ببینید در۱15، صرجال النجاشيّ نجاشی، . 1
 . 1، ح445، ص5و۱، ح556- 555ص، ص۱ج ،کمال الدینهمو، ؛ 655ص، ۱، جالخصالصدوق، . ر.ک: 6
 . ۱61، صرجال النجاشيّ نجاشی، . 7
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شود که هیچ شباهتی به سند کم در یک سند از اسناد صدوق دیده مینام وی دست
 1نجاشی ندارد.

 ؛یعبد الله سجستانبنحریزث. 
قولویه و نخست ابن سندکند که در به آثار وی یاد می سندسه  فهرستدر  یشیخ طوس

  دوم شیخ صدوق جای دارد: سنددر 
 محمّدبنبنالنعمان، عن جعفربنمحمّدبنعبداللّه محمّدأخبرنا بروایاته الشیخ أبو»

عمیر، أبينهیك، عن ابنمحمّد العلوي الموسوي، عن ابنبنالقاسم جعفرقولویه، عن أبي
 .عن حمّاد، عن حریز

عبد اللّه و نبالحسین، عن أبیه، عن سعدبنعليبنو أخبرنا عدّة من أصحابنا، عن محمّد
جعفر کلّهم، عن بنموسیبنإدریس و عليبنیحیی و أحمدبنجعفر و محمّدبنعبد اللّه

نجران، عن أبيبنحدید و عبد الرحمنبنسعید و عليبنمحمّد، عن الحسینبنأحمد
 .2«عیسی الجهني، عن حریزبنحمّاد

جعفر الحمیريّ، عن ابنعن عبداللّه  -رضي اللّه عنه-أبي» :فقیهصدوق در  سند
عیسی کلّهم عن بنإسماعیلبنظریف؛ و عليّ بنعبید؛ و الحسنبنعیسیبنمحمّد
 .3«عبداللّهبنعیسی، عن حریزبنحمّاد

 ؛خُرزادبنحسنج. 
محمد قال: حدثنا بنمحمد قال: حدثنا جعفربنأخبرنا محمد» نجاشي: سند

 علي القمي قال: حدثنا الحسنبنعلي الحسنأبو الوارث السمرقندي قال: حدثنابنمحمد
 4«.خرزاذ بکتابهبن

المظفر العلوي رحمه الله قال حدثنا بنجعفربنحدثنا المظفر» صدوق: سند

                                                             
هست که در سند آن  ۱55، ص۱در همین کتاب: ج. سند دیگری نیز 615ص، ۱، جالخصالصدوق، . 1

عنوان « اسناد صدوق»مسلم از شخصی به نام حاتم روایت کرده است. طراحان نرم افزار بنسعدان
ولی با نگاه سریع به لیست شاگردان  ؛اندرا در این سند اخیر بر راوی مورد نظر ما تطبیق داده« حاتم»

 ا نیافتم لذا مسأله نیازمند بررسی است. إسماعیل عجالتاً نام سعدان ربنحاتم
 . ۱4۱ص ،فهرست کتب الشیعة و أصولهمطوسی، . 2
 . 6۱5ص، 6، جلفقیهاصدوق، . 3
 . 66، صرجال النجاشيّ نجاشی، . 4



 

»از 
ابن

حّاـم
ر لـَ

رو
مس

»تا « 
ابن

قیه
ه ف

لوی
قو

» 

91 
 

 .1...«خرزادبناحمد قال حدثني الحسنبنمسعود قال حدثنا جبرییلبنمحمدبنجعفر
 ؛إشکیببنحسینح. 
محمد: کتاب الرد علی من بنالقاسم جعفرا: قال لنا أبوقال شیخن»به وی:  ینجاش سند

إشکیب بنزعم أن النبي صلی الله علیه و آله کان علی دین قومه و الرد علی الزیدیة للحسین
 2.«الوارث عنه و بهذا الإسناد کتابه النوادربنثني بهما محمدحدّ 

مسعود از بنحمدمبناز جعفر یمظفر علوبنجعفربنشیخ صدوق از طریق مظفر
 3روایت نقل نموده است. 5 إشکیببناز حسین یمسعود عیاشبنمحمد

 ی؛عمرو کشّ و شاگردش أبو یمسعود عیاشبنمحمدخ. 
مسعود از پدرش روایت بنمحمّدبنقولویه با واسطۀ جعفردر اسناد کتب حدیثی ابن

روی عن » مسعود:بنمحمدبندر رجال دربارۀ جعفر یبا توجه به سخن شیخ طوس 4کند.می
 به شمار آوریم. یهای عیاشقولویه به نگاشتهاین اسناد را باید طریق ابن 1«أبیه جمیع کتب أبیه

خالد طیالسی را نیز از طریق پسر بنمحمدبنقولویه کتاب عبداللهعلاوه بر این ابن
 6 کند.عیاشی از پدرش از عبدالله روایت می

قولویه با واسطۀ پسر عیاشی دو مجموعۀ حدیثی را روایت نموده ابنپس در کوتاه سخن 
ای از آثار خالد طیالسی و دیگری مجموعهبنمحمدبناست: یکی کتاب عبدالله

 . یمسعود عیاشبنمحمد
کند که در اما جالب است بدانیم شیخ صدوق در آثارش با دو سند از عیاشی روایت می

شود: سند نخست که گویا مهمترین سند مسرور دیده نمیابنقولویه یا یک نام ابنهیچ
 المظفّر»شود چنین است: ها مورد دیده میصدوق به عیاشی بوده است و در ده

النضر مسعود، عن أبیه أبيبنمحمّدبنعن جعفر -رضي اللّه عنه-المظفّر العلويّ بنجعفربن

                                                             
 . 45، صمعاني الأخبار: صدوق، . نیز ر.ک۱4۱ص ،۱، ج علل الشرایعصدوق، . 1
 . ۹۹، ش66، صرجال النجاشينجاشی، . 2
 های دیگر ر.ک: نرم افزار اسناد صدوق. ؛ برای نمونه ۱5، ح۱1۸، صالتوحیدصدوق، . 3
، ۱ج، کنز الفوائدکراجکی، ؛ ۱14، 4۸، 45، 5۱صص ،الاختصاصمفید،  )منسوب به( . ر.ک:4

 . ۱۱1ص، ۱، جبشارة المصطفیطبری، ؛ ۹۱ص6، جتهذیب الأحکامطوسی، ؛ 55۱ص
 . 4165، ش6۱۹، صرجال الطوسي طوسی، .1
 . ۱۱۸، صرجال النجاشي نجاشی، .6
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  1.«مسعود العیّاشيبنمحمّد
نعیم بنمحمدبناز حیدر یجعفر سمرقندبنشمار نیز صدوق از مظفردر مواردی انگشت

 2 از عیاشی روایت کرده است.
محمد بنعبدالله»اسناد صدوق نام پژوهان بر پایۀ دیدگاه برخی رجالچنین هم

کدام از آنها هم نام که در هیچ خوردبه چشم می سند از آثار صدوق ۱1در « لسيالطیا
 3شود.دیده نمی« قولویهابن»یا « مسرورابن»

اکنون پرسش مهم آن است که صدوق با آنکه هم در قم در محضر تحدیث 
توانسته با واسطۀ شده و هم به بغداد مسافرت کرده و میمسرور حاضر میبنمحمدبنجعفر

از پسر عیاشی آثار پدرش را روایت کند چرا -ویژه با توجه به جلالت قدر وی به-قولویه ابن
مسرور به کند و هیچ نامی هم از استادش ابننها از دو طریق یاد شده از عیاشی روایت میت

قولویه از کم در یک سند هم که شده با واسطۀ ابنآورد؟ آیا جای آن نبود که دستمیان نمی
 پسر عیاشی از پدرش روایت کند؟ 

برانگیز را نشان لنیز همین تفاوت تأمّ « کشّی»و صدوق تا « قولویهابن»مقایسۀ طریق 
حدثنا عبد » دهد. شیخ صدوق در چند سند روایاتی را با این طریق گزارش کرده است:می

 4.«مسعود...بنعمرو الکشي قال حدثنا محمدعبدوس العطار قال حدثنا أبوبنمحمدبنالواحد
دانیم که آیا این سند طریق دیگر صدوق به آثار عیاشی است یا طریق وی به روشنی نمی

ولی به هر حال آنچه در  ؛تر دانسترا شاید بتوان قوی1؟ احتمال دوم یرجال کشّ به کتاب 
اینجا برای بحث ما مهم است آن است که هر کدام از این دو احتمال را برگزینیم باز این 

قولویه است و در کنار دیگر قرائنی که برخی مسرور و ابنتمایز میان ابناسناد مؤیّدی بر 
ای را نیز پس از این خواهیم خواند نشان دهندۀ تفاوت آشکار اسناد پیشتر گذشت و پاره

قولویه است. در صورت پذیرش احتمال نخست این ادعا با بیانی که در سطور صدوق و ابن
گر احتمال دوم را بپذیریم باز باید توجه کنیم که نجاشی شود. اما ابالا گذشت تبیین می

                                                             
مورد در  ۸1. این سند بر پایۀ آمار نرم افزار اسناد شیخ صدوق در بیش از 6۸۱ص، 6ج ،الفقیهصدوق، . 1

 پوشیم. آثار صدوق پراکنده است که به جهت اختصار از ذکر آنها چشم می
 . 465 و 6۹۱، 6۹1، 551ص، ۱، جکمال الدینهمو، ؛ ۱65ص، ۱، جعلل الشرایعصدوق، . 2
 بخش اسناد، گزینۀ راوی. ،«اسناد صدوق»پیوتری نور،نرم افزار ممرکز تحقیقات کا. 3
  .6۹1ص ،۱؛ ج 551)دو مورد(، 5۱۸، ۱۹4ص، ۱؛ نیز ر.ک: همان، ج5۱4ص، ۱، جکمال الدینهمو، . 4
 . یعنی سند یاد شده بیانگر طریق صدوق به رجال الکشّی باشد. 1
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نوح و غیره بنعليبنأخبرنا أحمد»کرده است: را با این سند روایت می یرجال کشّ کتاب 
 قولویه راوی مستقیم کتاب کشّی بوده است.این ابن بنابر 1«محمد عنه بکتابهبنعن جعفر

که بنا به نظر  -مسرور شهری خود ابنهم حال چرا صدوق روایت کتاب کشّی از استاد و
حتّی در یک مورد نیز با واسطۀ وی  را وانهاده و -قولویه است باورمندان به اتحاد همان ابن

از کشّی روایت نکرده است و در همۀ موارد روایت یکی دیگر از مشایخ خود از شهر نیشابور 
ای اجازۀ روایت این کتاب را نداشته قولویه در برههابنرا ترجیح داده است؟ اگر هم ابن

دهه از زندگی  5که صدوق به بغداد وارد شده بود و بیش از - 55۱شک در سال بی
  2این اجازه را کسب کرده بود.-گذشت قولویه میابن

 ی؛یعقوب کلینبنمحمّدد. 
ام عصبنمحمدبنمحمد»تن از مشایخ خود مانند  ۹با آنکه صدوق روایات کلینی را از 

ولی شگفت است  ؛3کندگزارش می« یأحمد سنانبنمحمد»و« أحمد دقّاقبنیعل»، «کلینی
 ،شودقولویه از کلینی در آثار وی دیده نمیمسرور یا ابنکه حتی یک روایت با واسطۀ عنوان ابن

 4بوده است. کافیقولویه از راویان مهم همۀ آثار کلینی از جمله کتاب دانیم ابنبا آنکه می
 ی؛قّ رَ  هصدقبنیمهدبنیعلبنأحمد ی. أبوعلذ

ای از پدر خود بوده که دربردارندۀ های شیخ طوسی و نجاشی وی راوی نسخهبر اساس داده
 1بوده است. از پدران بزرگوارشان ای از مسموعات پدرش از امام رضامجموعه
له را از او با این سند قولویه در یک مورد از او نقل دارد و زیارت معروف امین الابن

صدقة الرقّي بنعليّ مهديّ قال حدّثني أبيبنعليّ بنعليّ أحمدحدّثني أبو»کند: گزارش می
 .6« ال:...ق جعفر  بیهأ عن رجعفبندّثني أبي موسیحموسی قال بنحدّثني عليّ  لقا

شود و آن هم سند نام این شخص در کتب صدوق تنها در یک مورد دیده می
 عبدالوهاب قال أخبرنا أبونصر منصوربنمحمدبنحدّثنا عبدالله» روست:هروب

                                                             
 . 51۱، صرجال النجاشيّ نجاشی، . 1
محمد السمرقندی که بنهـ از حیدر561. توجه کنیم که تلّعکبری دیگر محدّث معروف بغداد در سال 2

 . 4115، ش6۱۱، صرجال الطوسيّ راوی همۀ آثار عیاشی بوده است اجازۀ روایی دریافت کرده بود. 
 فزار اسناد صدوق. . برای روایات صدوق از طریق این افراد و دیگر مشایخش از کلینی ر.ک: نرم ا3
  .415، ش5۸5-5۸6صص، فهرست کتب الشیعةطوسی، ؛  ۱1۱4، ش511، صرجال النجاشي. 4
 . 6۱1، صرجال الطوسي؛ ۱1۹-۱11صص، رجال النجاشي. 1
 .۸۱، ص۱۱، بابکامل الزیاراتقولویه، ابن. 6
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عبدالله الإسکندرانی قال حدثنا أبوعلی بنإبراهیم الأصفهانی قال حدثنا علیبنعبداللهبن
 1.:...«قال مهدی الرقی قال حدثنا أبی قال حدثنا علی بن موسی الرضابنعلیبنأحمد

روایت صدوق از استاد  استقولویه مسرور همان ابنکه اگر ابن حال پرسش اینجاست
 استادش با سه واسطه چه توجیهی دارد؟ 

های فراوان شک تفاوتقولویه بیبه هر روی با بررسی تطبیقی همۀ اسناد صدوق و ابن
نماییم و ولی برای رعایت اختصار به همین اندازه بسنده می ؛توان یافتدیگری نیز می

 2دهیم.های دیگر ارجاع میران را در پاورقی به برخی نمونهپژوهشگ
  صدوق از کامل الزیارات. نقل نکردن 1.2

که صدوق نیز در آثار خود آنها را گزارش  کامل الزیاراتاگر میان آن دسته از روایات 
یمترتیب دهیم با یک پدیدۀ بسیار شگفت روبرو می سنجشی 3کرده است صدوق در  .شو

هزاران روایت است حتّی یک روایت از  دربردارندۀموجود خود که  هایتهنگاشمجموع 
 قولویه روایت نکرده است. مسرور و نه از عنوان ابنرا نه از عنوان ابن کامل الزیاراتروایات 

قولویه و صدوق تفاوت بسیار اندک گرچه در مواردی محدود، میان سند و متن ابن
قولویه و صدوق مواردی نیز هست که تفاوت مشهودی میان سند ابن ،ولی در مقابل 4؛است

ای نیز هایی نیز علاوه بر اختلاف در سند، اختلاف قابل ملاحظهو در نمونه 1شود.دیده می
  6شود.در متن روایات دیده می

                                                             
 . ۱4۱ص۱، ج عیون اخبار الرضاصدوق، . 1
ا آنها مقایسه در کامل الزیارات را تا راویان زیر با اسناد صدوق تقولویه . برای آگاهی بیشتر طریق ابن2

، یعمران أشعربنیحییبنأحمدبننهیک، محمدبنأحمدبنبراوستاني، عبیداللهخطاب بننمایید: سلمة
مهزیار. گفتنی است میراث حدیثی این افراد جزء منابع مهم کامل بنیخطاب وعلیأببنحسینبنمحمد

 نهیم. الزیارات بوده است که تبیین این مطلب را به مجال دیگری وا می
 اند. . استاد قیومی در پاورقی تحقیق خود منابع دیگر  روایات کامل الزیارات را یاد کرده3
، ۱ج ، عیون أخبار الرضاصدوق، قس با:  5، ح4۸، ص1باب  ،کامل الزیارات قولویه،ابن. برای نمونه: 4

 . 5 و ۱ح، 1۹-11ص، ص۱ج،  علل الشرایعهمو، قس با:  ۱و  ۱، ح۱51، ص۱۸؛ همان، باب61، ح۱1ص
؛ همان، باب ۹، ح۱51، صالأماليصدوق، قس با:  ۱، ح۱1، باب ۱61، صکامل الزیاراتقولویه، ابن. 1

علل  همو، قس با: ۹، ح۱45، ص۱5؛ همان، باب ۱، ح۱55ص، همانقس با:  ۱4، ح۱55، ص۱5
، قصص الأنبیاءراوندی، قس با:  ۱1، ح۱46، ص۱5؛ همان، باب ۱، ح5۹-51صص، ۱، جالشرایع

 .: به نقل از کتاب النبوّة شیخ صدوق۱۸1، ح۱۱1ص
، 5۹4-5۹5صص ،یالأمالصدوق، قس با  و 4، ح1۱ص ،کامل الزیارات قولویه،ابن . برای نمونه: ر.ک:6

قس با:  ۱، ح۱1۱، ص۱1، بابکامل الزیارات قولویه،ابنمتن صدوق بسیار مختصرتر است؛  .6ح
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قولویه بوده است این عدم نقل مسرور همان ابناکنون پرسش این است که اگر ابن
 چه توجیهی دارد؟ -آن هم تا این اندازه-تادش از اس صدوق

های پایانی عمر نوشته را در سال کامل الزیاراتقولویه حتی اگر گفته شود که شاید ابن
باز هم باید توجه  ،یعنی آن هنگام که صدوق در ایران یا سفر خراسان حضور داشت ؛است

یشتر از مشایخ قمی خود مانند قولویه عمدۀ روایات این کتاب را چند دهه پنماییم که ابن
هـ( در همان زمان حضور خود در قم شنیده 5۱۸م) هـ( یا پدر شیخ صدوق565م) ولیدابن

بود و از این رو این احادیث در دفاتر و اجزاء حدیثی او مضبوط بوده است و صدوق 
 د. کم یک مورد از آنها را از وی روایت نمایتوانسته در هنگام حضور در بغداد دستمی

قولویه همان دلیل اساسی این اختلاف فاحش میان اسناد صدوق و ابن نگارندهاز نظر 
اند. مسرور اساساً دو شخصیت کاملًا جدا بودهقولویه و ابنمدعای این نوشتار است که ابن

قولویه مؤثر بوده است که البته در این میان برخی عوامل دیگر نیز در عدم نقل صدوق از ابن
 ین دربارۀ آن سخن خواهیم گفت.پس از ا

ینۀ تأمّل برانگیز دیگر. 1.6  چند قر
چه استاد صدوق به عنوان اورمندان به اتحاد این است که گرمعنای سخن ب

ولی صدوق در همۀ مواردی که از او  ؛هم شناخته شده بوده است« قولویهبنمحمدبنجعفر»
به عمد اصرار داشته که از وی تنها  -رسدها نمونه میکه شمار آن به ده-کند حدیثی نقل می

یاد کند و تنها از باب استثنا در یک مورد نام دیگر وی « مسروربنمحمدبنجعفر»با عنوان 
 را یاد کرده است.« قولویهبنمحمدبنجعفر»یعنی 

کدام از ای بس غریب و شگفت است که مانند آن را در تعامل صدوق با هیچاین، پدیده
که اکنون -یابیم. نگاهی کوتاه به نمایۀ استادان صدوق و موارد نقل وی از آنها خود نمیاستادان 

دهد که صدوق به سادگی نشان می -به کمک نرم افزار اسناد صدوق به راحتی در دسترس است
 گونه نبوده است که دائماً بربرای نام بردن از استادان خود از تعابیر گوناگون سود جسته و هرگز این

 یک تعبیر اصرار ورزد. تنها از باب نمونه بگوییم که وی از استاد دیگرش
، «أحمد الدقّاقبنعلي»کند : تعبیر یاد می 4کم با دست« عمران دقّاقبنمحمدبنأحمدبنیعل»
القاسم أبو»، «أحمدبنعلي»، «موسیبنأحمدبنعلي»، «موسی الدقّاقبنأحمدبنعلي»

                                                                                                                                               
 صدوق، قس با ۱، ح ۱6۸، ص61، بابکامل الزیاراتقولویه، ابن؛ ۹1، صثواب الأعمال صدوق،

 . ۹۸، صثواب الأعمال
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 1«.قاعمران الدّقّ بنموسیبنأحمدبنالقاسم عليّ أبو»و « عمران الدّقّاقبنمحمّدبنأحمدبنعليّ 
 توان دید.این گونه رویکرد را در تعامل صدوق به هنگام یادکرد دیگر استادانش نیز بیش وکم می

« مسروربنمحمدبنجعفر»قولویه پیوسته با عنوان حال شگفتا! چه دلیلی داشته که وی از ابن
و چه مانعی  کند؟! خودداریبه این شدّت « قولویهبنمحمدبنجعفر»یاد کند و از کاربرد عنوان 

 کهچنانقولویه یاد کند؟ همبنمحمدبنداشت که چند بار هم که شده از وی با عنوان جعفر
 های بسیار چنین کرده است.دربارۀ دیگر استادانش در نمونه

اینجا این است که با توجّه به آنکه بغدادیان مانند شیخ از آن سو، پرسش مهمّ دیگر در 
گونه که از تعبیر همان-اند قولویه آشنا بودهطوسی و نجاشی به طور کامل با نسب و تبار ابن

و علی القاعده اگر واقعاً نام  -قولویه کاملًا آشکار استنجاشی به هنگام ترجمۀ ابن
با این حال چرا همیشه ملتزم  2شدند آن مطلع میمسرور بوده است آنان باید از « قولویه»

یاد نکنند؟ به طور خاص چرا « قولویهبنمحمّدبنجعفر»اند که از وی جز با عنوان بوده
ها روایت از استادش نقل نموده است و که ده-مانند شیخ مفید « قولویهابن»شاگردان 

مورد از اسناد موجود در میراث حتّی در یک  -آیددار مکتب حدیثی او به شمار میمیراث
 کنند؟یاد نمی« مسروربنمحمّدبنجعفر»علمی بغدادیان از وی با تعبیر 

قولویه که بنا به نظر باورمندان به اتّحاد تا توان پذیرفت که ابنچگونه می 3،به بیان دیگر
در قم معروف و مشهور بوده « مسروربنمحمّدبنجعفر»پیش از هجرت به بغداد با عنوان 

معروف گردد « قولویهبنمحمّدبنجعفر»باره با عنوان است پس از ورود به بغداد به ناگاه و یک
ها سال را اش مانند شیخ مفید که دهاز یادها برود که شاگردان برجستهی چنان و عنوان قبلی و

 در محضر او سپری کرده بودند حتی یک بار نیز برای یادکرد وی از این عنوان بهره نگیرند؟
رود در طول تاریخ بیش از هزار سالۀ حدیث و رجال شیعه و سنّی نمونۀ دیگری گمان نمی

 بتوان یافت.  -که باید باورمندان به اتحاد بدان ملتزم شوند-یب از این پدیدۀ بسیار غر
 بنجعفر»معنای دیگر  سخن  مدعیان اتحاد این است که کاربست عنوان 

                                                             
 . برای نشانی این تعبیرها در آثار صدوق ر.ک: نرم افزار اسناد صدوق. 1
ها و مشایخ وی برای ها و فهرست کتابقولویه چند ده سال میان آنان زیسته بود و آثار و اندیشه. زیرا ابن2

اند که نسبت به دانیم در میان آنها کسانی مانند نجاشی هم بودهویژه که میبه ؛ها به روشنی معلوم بودآن
 اند. ای داشتهژهها و القاب راویان حسّاسیّت ویهای تبارشناختی و نامداده

 این بیان را صدیق بزرگوار جناب آقای هادی صابری یادآور شدند که در همین جا باید از ایشان تشکر کنم. . 3
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: نام جدّ سوم جعفر، اندچه گفته- 1از باب اختصار در نسب باشد« مسروربنمحمد
ار اساسی این است که حال پرسش بسی -تتنها لقب وی بوده اس« قولویه»بوده و « مسرور»

آیا این اندازه التزام به اختصار در نسب هم از سوی دانشوران قمی و هم عالمان بغدادی 
ها هزار روایت به آور نیست؟ و مثلًا چه مانعی داشته که صدوق و بغدادیان در دهشگفت

و بگویند:  قولویه را به نام جدّ اول خود نسبت دهندبار هم که شده ابن جامانده از آنان یک
دهد اساساً ؟ آیا این پدیده منبّهی مهم نیست که نشان می«جعفربنمحمدبنجعفر»

 اند؟مسرور ارتباطی با هم نداشتهقولویه و ابنابن

 هابرخی پرسشه پاسخ بو « مسرورابن»و  «قولویهابن» های علمیزوایای فعالیت
مسرور دو شخصیت جداگانه هستند شایسته است چند قولویه و ابنپس از پذیرش اینکه ابن

سازد و تر میهای علمی این دو تن را روشنتکاپونکته را یادآوری کنیم که برخی زوایای 
 ها تواند بود که در لابلای بحث از آنها سخن به میان آمد:پاسخی برای برخی پرسش

بودن دو عنوان بر آن بودند که اگر این دو عنوان را مربوط به دو تن باورمندان به یکی . ۱
 ۀقولویه در ترجمبه شمار آوریم آنگاه باید بپذیریم که طریق نجاشی تا ابن

به شخص دیگری غیر از صاحب ترجمه ختم « مسروربنموسیبنجعفربنمحمدبنعلي»
های فهرستی پایان تین در نگاشتهولی باید توجه داشت که هر چند قاعدۀ نخس 2؛شده است

های اندکی نیز در رجال نجاشی یافت ولی نمونه ؛یافتن طریق به نام صاحب ترجمه است
به « ناصحبنظریف بنحسن»طریق نجاشی به  ،شود که چنین نیست. برای نمونهمی

های تهنجاشی پس از یادکرد نام دو کتاب از نگاش .3شودختم می« محبوببنعليبنمحمّد»
الحسین بنأحمد عبدالسلامأخبرنا أبو»گوید: هـ( می۱5۱)م ح یتمّام طائأوس أبوبنحبیب

هـ( نزدیک به صد سال پس از 615ــ 5۱۸حسین )بندر حالی که عبدالسلام 4«البصري
ای دیگر طریق نجاشی به کتاب باز در نمونه درگذشت ابوتمّام زاده شده است.

                                                             
قولویه أبو بنموسیبنجعفربنمحمدبنجعفر»قولویه بر پایۀ سخن نجاشی چنین است: . نسب کامل ابن1

 .(۱۱5، صرجال النجاشي نجاشی،). «القاسم 
 . 55۸1، ص۱1ج ،کتاب النکاحشبیری، . 2
 . 4۱ص ،رجال النجاشي. 3
 . ۱6۱ص ،. همان4
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سند وی به کتاب الخطب از  رسد ومی 1«سلیمانبنإبراهیم»به « سعدبنالضحّاک»
 2یابد.به نام فرزندش أحمد پایان می« عبد الله الأشعري القمّيبنعیسیبنمحمد»

« الفضلبنعليبنمحمّد»های وسرانجام وی به هنگام نقل طریق به روایات و نگاشته
  3.«نوحبنعليبنس أحمدالعباأخبرنا بسائر روایاته و کتبه أبو»نگارد: می

 بنمحمدبنعلي»چه مانعی دارد که در مورد ترجمۀ اکنون با توجه به این اسناد 
ای روی داده باشد و طریق نجاشی به نام برادر نیز چنین پدیده« مسروربنموسیبنجعفر

 ؟و نه صاحب ترجمه ،قولویه پایان یافته باشدابن
یکی بودن دو عنوان و با اشاره به نسب  ۀساختن بیشتر گمانان برای استوار برخی بزرگ. ۱

و طریق نجاشی به کتاب وی که به برادر « مسروربنموسیبنجعفربنمحمدبنیعل»
این تفسیر این است که صاحب ترجمه با  ۀلازم»اند: فرموده 4رسدمی« علي»قولویه ابن

 بن، چون هر دو علیراوی او در نام و نام پدران تا سه پشت مشترك باشند
های معروفی هستند و اشتراك در آنها باشند؛ علی و محمد نامموسی میبنجعفربنمحمد

معجم اصلًا در سراسر  ولی جعفر و موسی به شهرت آن دو نیست. ،چندان غریب نیست
کنید که دو نفر در که هزاران عنوان راوی ذکر شده است مورد دومی پیدا نمی رجال الحدیث

 1« .ین مقدار از سلسله نسب اشتراك داشته باشدا
اگرچه اشتراک دو نفر در نام خود و نام پدر و  ؛در اینجا درنگ در یک نکته شایسته است

سانی دو راوی در نام خود و نام پدر و ولی هم ؛جدّ و پدر جدّ کمیاب و شاید نایاب باشد
هایی نمونه در بخش نام احمد به نام برای سابقه نیست.( بی)اشتراک در سه نام پدر بزرگشان

 بنأحمد»، «عیاشبنعبداللهبنمحمدبنأحمد»، «زبیربناللهعبدبنمحمدبنأحمد»همانند 
 أحمدبنیعل»هایی چون: و در بخش نام علی به نام« مروانبناللهعبدبنمحمد

هایی مبخش نام محمّد به نا، و در «عمرانبنمحمدبنأحمدبنیعل»، «نصریأببنمحمدبن
یا « یعسکرحسین بنأحمدبنمحمد»و « یوسفبنحسینبنأحمدبنمحمد»مانند 

                                                             
 . ۱14ص ،. همان1
 . 55۹ص ،. همان2
 . 5۹5ص ،. همان3
هدیة قالا: حدثنا بنله کتاب فضل العلم و آدابه أخبرنا محمد و الحسن: »۱4۱ص ،. همان4

 .«قولویه قال: حدثنا أخي بهبنمحمدبنجعفر
 . 55۸1، ص۱1ج ،کتاب النکاحشبیری، . 1
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علی بنأحمدبنمحمد»و « یسنانعلی بنأحمدبنمحمد»و « یأسدعلی بنأحمدبنمحمد»
اساً های سنّی نیز برای نمونه خطیب بغدادی که اسخوریم. در گسترۀ نگاشتهبرمی« یکوف

خود را برای شناساندن نام چنین راویانی پی نهاده است در بخش  المتّفق والمفترقکتاب 
سپس به یادکرد  و 1«الحسن سبعةبنمحمدبنجعفر»نگارد: مربوط به حرف جیم چنین می

 پردازد.شرح حال این هفت تن می
مسرور در ابن شود آن است کههای رجالی و حدیثی برداشت میآنچه از مجموع داده. 5

شمار آن دسته از راویان قمی بوده است که حوزۀ جغرافیایی تحمّل حدیث و أداء آنان غالباً 
رفته و از این رو شاگردان بسیار محدودی از وی روایت از قم و مناطق نزدیک به آن فراتر نمی

پایان عمر زمینۀ  قولویه که در پی سفر او به بغداد و اقامت در آنجا تابرخلاف ابن اند.نموده
 استفادۀ شمار شایان توجهی از دانشوران بغدادی از وی فراهم شد. 

البته این تقدّم  قولویه مقداری تقدّم طبقه داشته است.مسرور نسبت به ابنابن. 6
مسرور از ولی قاعدتاً این اندازه بوده است که امکان روایت ابن ؛گیر نبوده استچشم

که در آثار موجود،  در حالی 3،راوی و محدّث معروف قمی را فراهم سازد 2«بطّةابن»
 هیچ روایتی ندارد.« بطّةابن»از « قولویهابن»

 «یّ محمّد أرزنبنسلامة»دانیم: یکی را می هبطّ وفات چند تن از شاگردان ابن تاریخ. 5
حسین بنجعفر» ومیو س 1هـ(55۹)م «یطبرحمزة علوی بنحسن» ، دیگری4هـ(55۸)م

 .6هـ( 561م)« یقمّ مؤمن 
مسرور را میان سالهای توان تاریخ تقریبی وفات ابنرسد میبر این اساس به نظر می

 7هـ تخمین زد.541هـ تا 561

                                                             
 . 461، ص۱ج ،المتّفق والمفترقبغدادی، . 1
  .515-51۱صص، رجال النجاشيبطة المؤدّب أبو جعفر القميّ؛ دربارۀ وی ر.ک: بنأحمدبنجعفربنمحمد. 2
 ... .و ۱۸4، ۱54، 55ص۱، جالخصال همو، و ۱11ص، ۱، جالتوحیدصدوق، . برای نمونه: 3
تهذیب طوسی، بطة ر.ک: ای از روایت وی از ابن. برای نمونه55۸ص ،رجال النجاشي. دربارۀ وی ر.ک: 4

 . ۱۱، ح۱۱1و ص 5۱، ح51ص، 4، جالأحکام
 . 515، صرجال النجاشيبطّة بوده است: . وی راوی آثار ابن46، صرجال النجاشي. دربارۀ وی ر.ک: 1
 . 4، صالاختصاص)منسوب به( مفید، بطة را ببینید در: از ابن . روایت وی۱۱5، صهماندربارۀ وی ر.ک: . 6
، رجال النجاشيبطّة در بغداد روایت کرده است. )هـ( نیز از ابن 5۹1-۱۸1البته ابو المفضّل شیبانی ) 7

ای داشته المفضل از جمله راویان حدیث است که سعۀ روایی گستردهولی باید دانست که ابو ؛( 515ص
هـ 514که نخستین سماع صحیح وی در سال  گونه ایبه  ،نیز کسب حدیث را آغاز کرده بودزود بسیار و 
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« مسرورابن»با وجود منتفی شدن فرضیّۀ اتحاد دو عنوان باز راه دیگری برای اثبات وثاقت . 4
با جلالت -اند و آن فراوانی نقل صدوق از آن یاد کرده -به درستی-هست که پیشتر برخی بزرگان 

 1از وی به همراه ترحّم و ترضّی مکرّر برای اوست. -شأن و دقّتی که در کسب حدیث داشته است
 ماوراءهای شیعی بزرگ آن روزگار مانند بغداد یا مسرور به حوزهرسد ابنبه نظر نمی. 1

ها بر ایی از روایت وی از مشایخ فراوان این حوزهکم ردپوگرنه دست ،النهر سفر کرده باشد
 ماند.جای می

گوید علاوه بر بغداد که قولویه تا آنجا که اسناد وی به ما میمسرور، ابنبر خلاف ابن. ۹
عسکر »، «ری»کم به سه منطقۀ دوم عمر به عنوان موطن خود برگزید دست بخشآنجا را در 

از « ری»قولویه وی در خود ابنبر پایۀ تصریح  مسافرت کرده بود.« مصر»و  2« مُکرم
و در  4«یحسین عسکربنأحمدبنمحمّد»سکر مکرم از ، در ع3« یعلی زعفرانبننحسی»

 1حدیث شنیده بود.« یصابون»معروف به « سلیمانبنأحمدبنمحمد»مصر نیز از 
ور در قم یک راوی و محدّث محترم بوده مسرهای موجود گرچه ابنبر پایۀ داده. ۸
ولی  ؛ولی ظاهراً جایگاه تدریس فقه یا تألیف در این حوزه یا منصب افتا نداشته است ؛است

 اویژه در دهۀ پایانی عمر در بغداد چونان فقیهی بلند پایه و دارای فتوقولویه بهدر آن سوی ابن
  6شد.و آثار فقهی و کرسی تدریس شناخته می

لت بنیادین این پدیده که صدوق تنها در یک روایت با تصریح به عنوان ع. ۱1
قولویه تا پیش از آنکه آن بوده است که صدوق و ابن 7از وی روایت کرده است« قولویهابن»

                                                                                                                                               
(. بنا بر این وی را باید جزو ۹1ص، 5، جتاریخ بغداد خطیب بغدادی،) نه سالگی( بوده است. )

نماید که وی از کسانی که نامشان را در بالا به شمار آوریم و از این رو چنان می هبطّ شاگردان جوان ابن
 آوردیم از نظر طبقه متأخّرتر باشد. 

 . 55۹۱، ص۱1، جکتاب النکاحشبیری، . 1
. شهری مهم و بزرگ در اطراف شوشتر کنونی در خوزستان که در قرون نخستین اسلامی بسیار آباد و 2

 هایی بر جای نمانده است. ولی اکنون از آن جز ویرانه ؛شوران گوناگون بودجایگاه عالمان و دان
 . 5، ح۱65، ص۱۱و باب ۱۱، ح۱۱4، ص۱6، بابکامل الزیارات. 3
 ... . و ۱، ح661، ص۹5، باب ۱، ح651ص ،۹6. همان، باب 4
قولویه و استادانی سفرهای ابن قولویه از وی سخن گفتیم و نشانی آن را نیز آوردیم. برایپیشتر دربارۀ روایت ابن. 1

قولویه و ارتباط آن با سفرهای علمی ابن» حسین پوری،که وی در این سفرها از آنها حدیث آموخته بود ر.ک: 
  .۱5۸-۱۱۹ص ص، ۱ ۀ، شمار«مطالعات اعتبار سنجی حدیث»، دو فصلنامۀ «منابع کامل الزیارات

 . 55ص، ۱ج ،الإقبال طاووس،نابویژه ر.ک: . در این باره به6
 . 55، صفضائل الأشهر الثلاثةصدوق، . 7
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فقیه -هـ( 565م) ولیدهای عمر ابنیعنی تا آخرین سال ،قولویه راهی بغداد شودابن
اند شدههر دو بر سر درس وی حاضر می -در عصر خودبرجسته و زعیم بلا منازع حوزۀ قم 

قولویه از این رو گرچه ابن اند.آمدهدرس به شمار میو به اصطلاح امروزین با یکدیگر هم
ولی به طور طبیعی اولویت اساسی برای هر  ،سالی از صدوق بزرگتر بوده است ۱1کم دست

کاری  ،طبقه که در آن موقعیتیک هم نه نقل از ،گیری از استادان خود بوده استیک بهره
توانست چه صدوق می ؛رفتو بُعد الإسناد به شمار می دور کردن راهای غیر ضروری و گونه
تر از سناد نزدیکا  قولویه روایت کند به راحتی و با مثلًا از ابن خواستمیهمان روایاتی را که 

قولویه کسب ته که صدوق در قم از ابناز این رو دلیلی نداش .اساتید بزرگ خود سماع نماید
ولی  ،قولویه گرچه در قم نیز شخصیت حدیثی قابل توجهی داشتهویژه که ابنبه .حدیث کند

ولید هنوز آن جایگاه رفیعی را دارا نبود که در آن شهر و با وجود حضور برجستگانی چون ابن
آهنگ  دوم عمر خود ۀقولویه در نیمابنها بعد در بغداد به دست آورد. آن هنگام نیز که سال

گزید صدوق به عنوان بزرگ محدّثان قمی بخش شایان  ونتبغداد کرد و در این شهر سک
 چونهمتوجّهی از وقت خود را صرف مسافرت در شهرهای گوناگون جهان اسلام آن روز 

 کرد ومیآن و مانند نیشابور و مرو و بلخ و سمرقند و نشر و آموزش معارف حدیثی و فقهی 
در بغداد حضور نداشت تا به داد و  -جز در یک دو مسافرت نه چندان درازمدت-اساساً 

 قولویه بپردازد. ستد حدیثی چشمگیر با ابن
چه در قم بوده باشد و چه در بغداد « قولویهابن»: انداز این رو اینکه برخی بزرگان فرموده

مثل صدوق این اقتضا را دارد که از او با آن  ها صدوق بوده... و طبعدر هر دوی این مکان
 .نمایدپذیرفتنی نمی 1«جلالت قدری که داشته اخذ حدیث نماید

های ها و ارزیابییکی بودن دو عنوان، شایسته است آمار گمانۀبا کنار رفتن . ۱۱
ئه بر اساس این فرضیه ارا« اسناد شیخ صدوق»و « درایة النور»ای که در دو نرم افزار سندی

 شده است بر محور تمایز دو عنوان بازسازی و اصلاح شود. 

  گیریبندی و نتیجهجمع
 توان در موارد زیر گزیده کرد:را می نوشتارنتایج این 

 ،لزوماً لقب هستند« ــُویـِه»دلیلی در دست نیست که نشان دهد واژگان ختم شده به 
                                                             

 با اندک تصرّف.  55۹۱، ص۱1ج ،کتاب النکاحشبیری، . 1
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یاری از آنها اسم یک شخص دهد شمار بسبلکه بر عکس بررسی این واژگان نشان می
اند فرضی که باورمندان به یکی بودن بحث خود را بر پایۀ آن بنا نهادهاند. از این رو پیشبوده

 ثابت نشده است.
کند که وی مسرور روشن میعبارات ترحّم و ترضّی یاد شده در اسناد صدوق برای ابن

 هـ در گذشته است. 541پیش از سال 
مشایخ  درصد ۱۱ استاد یعنی کمتر از 5تنها در « قولویهابن»و « مسرورابن»دو عنوان 

توانند کند که این دو عنوان نمیاین درصد بسیار اندک ثابت می قولویه با هم مشترکند.ابن
 مربوط به یک نفر باشند.

اند و از نظر مسرور عموماً تا پیش از دهۀ پایانی سدۀ چهارم از دنیا رفتهشاگردان ابن
اند که غالباً پس از سال قولویه بودهتر از شاگردان اصلی ابنیک طبقه متقدّم ،واییطبقۀ ر

 این نیز خود دلیلی دیگر بر عدم اتحاد دو عنوان تواند بود. اند.هـ درگذشته61۹
شود. نیز میان اسناد هایی گسترده دیده میقولویه تفاوتمسرور و ابنمیان اسناد ابن

قولویه از بسیاری افراد روایت دارد های فراوانی وجود دارد و ابناختلافقولویه صدوق و ابن
تواند نشانۀ مهم این نکته هم می شود.که در آثار صدوق هیچ روایتی از ایشان دیده نمی

 دیگری بر تمایز دو عنوان باشد.

 و مآخذ منابع
 .ق1417نا[، : ]بیقم ،کتاب رجال النجاشي حیالمقال في تنق بیتهذ ،یمحمدعلدیس ،یابطح .1
ةـ التحقالفتااوي ریالسرائر الحاوي لتحر  منصور،بنمحمد ،یحلّ  سیادرابن .2 ةـ النشـر قـم:  ،قیـ، لجن مؤسس

 ق .1412، 2چ، الإسلامي
دار بیـروت:  مرعشـلي،بإشـراف محمدعبـدالرحمن  قیمکتب التحق ،زانیلسان المعلي، بنحجر،أحمدابن .3

 .ق1416 ،التراث العربي اءیإح
ــيّ، محمــدشــاذان ابن .4 ــد، بنقمّ ــم:  ،نیالماانمن ریاامائااة منقبااة ماان مناقااب أمأحم ــام ق مدرسـةـ الإم

 .ق،1427المهديّ 
ةـ جـا[: ]بی، وميیـ، جواد القجمال الأسبوع بکمال العمل المشروع ،یموسبنعليدیس طاووس،ابن .5 مؤسس

 ش.1371، 1چ، الآفاق
 .ق1414، 1چمکتب الإعلام الإسلامي، قم: ، یصفهانا یومیقجواد ، إقبال الأعمال، ______ .6
ــاقر  ،نیالتحصاا، ______ .7 ــد ب ــارامحم ــار ینص ــادق انص ــد ص ــم: ،  یو محم ــاب ق مؤسسـةـ دار الکت
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 ق.1413، 1، چ)الجزائري(
 ق.1399، امیمطبعة الخقم: ،الطرائف في معرفة مذاهب الطوائف ،______ .8
 ش.1372، 2، چمکتب الإعلام الإسلاميقم:  ،فلاح السلائل، ______ .9
 ق.1418 ة،یّ الکتب العلم داربیروت:  ل،یعلي طو وسفی ،الأخبار ونیع مسلم،بنعبدالله بة،یقتابن .11
 ق.1411الفکر، داربیروت:  ،یریش یلع ،دمشق نةیمد خیتار حسن، بنعلي بن عساکر،ا .11
 ق.1421البشائر،  داردمشق:  ن،یالدوفاء تقي ،معجم الشیوخ ،______ .12
 ،نشر الفقاهـة ۀمؤسسجا[: ]بی ،1چ، یجواد قیوم ،کامل الزیاراتمحمد، بنجعفر ه،یقولوابن .13

 .ق1417
 م .1997، 1چصادر،  بیروت: دار،  یمصرمکرم بنمحمد، لسان العرببن منظور، ا .14
 ة،یّـدار الکتـب العلمبیـروت:  حسـن، ،یکسـرودیّ س ،أخبار أصابهانالله، عبدبنأحمد اصفهاني، میابو نع .15

 ق.1412
 ش.1391، 1چ، ینشر ماهان: تهر، در بستر تحول یامام عیتشحسن،  ،یانصار .16
 ش،1372 ،4ج ،یمرکز دائـرة المعـارف بـزرگ اسـلامتهران:  ،دائرة المعارف بزرگ اسلامي، _______ .17

 .«هیقولوابن»مدخل
 ق.1432،التراث العربيّ  اءیدار إحقم:  ،عةیطبقات أعلام الش، یآقا بزرگ طهران .18
 م.1988 القادري، داردمشق:  ،یمدحامحمد صادق  ،المتّفق والمفترق ب،یخط یعلبنأحمد ،یبغداد .19
 .ق1417، 1چ،  ةیدار الکتب العلمبیروت: ، القادر عطاعبد ی، مصطفبغداد خیتار  ،_______ .21
 [.  تایب] ، نا[: ]بیجا[یب] ،منهج المقال یعل قةیتعلباقر، ،محمدیبهبهان .21
 ،3ج ،یمرکـز دائـرة المعـارف بـزرگ اسـلامتهـارن:  ،یدائارة المعاارف بازرگ اسالام احمـد، ،یپاکتچ .22

 «.شاذانابن» مدخل و  «هیبابوابن» ش، مدخل 1369
یـدار العلـم للملابیـروت: ، أحمـد عبـدالغفور عطـار ، لصّاحاحا حمّـاد،بنلی،اسماعیجوهر .23 ، 4چ ،نی

 ق.1427
 ق. ،1416تیمؤسسة آل البقم: ، المقال في أحوال الرجال یمنته ،یعلابو ،یحائر .24
قـم:  ،یعـی، رضـا رفعادد الأئمّاة الأثناي عشار یفي النصوص عل ةیالکفا محمّد،بنیعل ،یخزّاز قمّ  .25

 ق.1439 مکتبة العلامة المجلسي،
ةـ جـا[: ]بی، طبقاات الارواة لیوتفصا ثیمعجام رجاال الحادابوالقاسـم، دیس ،ییخو .26 مرکـز نشـر الثقاف

 ق.1413، 1چ،  ةیالإسلام
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 ق.1413 ،نا[: ]بی، قمالنجاشيّ  خةیمش ،محمود،ینجف ابیدر .27
 انتشـاراتتهـران:  ،یدیجعفـر شـه دیو سـ نینظر محمـد معـ ریز ،لغت نامه دهخدا اکبر، یدهخدا، عل .28

 ش.1373 ،1دانشگاه تهران،چ
 ق.1427دار الکتاب العربي، بیروت: ،  یعمر عبدالسلام تدمر ،الإسلام خیتار  ،احمدبنمحمد ،یذهب .29
 ق .1429، 1چ، مؤسسة الإمام المهديقم:  ،الخرائج والجرائحالله، هبةبندی، سعیراوند .31
 ق.1429 ،1چ ،یاسلام یپژوهشها ادیبنمشهد:  ان،یغلامرضا عرفان ،اءیقصص الأنب، _______ .31
 ش.1331 د،یچاپخانه جاو :، اصفهانالأنساب جامع ،یمحمدعلدیس ،یروضات .32
 ق.1418 ،ةیّ دار الکتب العلمبیروت:  منصور، یفؤاد عل ،المزهربکر، یاببنالرحمنعبد ،یوطیس .33
 ق.1419 پرداز، یراۀ مؤسسقم:  ،کتاب النکاح ،یموسدیس، یزنجان یریشب .34
 ش.1394 عه،یش یکتابشناس ۀمؤسسقم:  ،ایاز در  یجرعه ا، _______ .35
 ق.1412مؤسسة النشر الإسلاميّ،قم: ، قاموس الرجال، یتق،محمدیشوشتر .36
 ش.1376 ،یکتابچتهران:  ،الأمالي ه،یبابوبنعليبنصدوق،محمد .37
 .یسکون حلّ ابن، دستنوشت به خطّ الأمالي ،_______ .38
 ق.1398 ،نیمدرس ۀجامعقم: ، یطهران ی، سیدهاشم حسیندیالتوح، _______ .39
 ش.1362 ،نیمدرس ۀجامعقم:  ،یاکبر غفّاری، علالخصال ،_______ .41
 ش.1362،یاعلمتهران:  ،عةیصفات الش، _______ .41
 .[تایب]الداوريّ،  مکتبةقم:  ،عیعلل الشرا، _______ .42
 ق.1378 نشر جهان،تهران:  ،یلاجورد یمهددیس، أخبار الرضا ونیع، _______ .43
 ق.1396،یالداور مکتبةقم:  ان،یغلامرضا عرفان ،فضائل الأشهر الثلاثة، _______ .44
 .[تایب] ،یاعلمتهران:  ،عةیفضائل الش ،_______ .45
 ق. ،1418مؤسّسة الإمام الهاديقم:  ،ةیکتاب الهدا، _______ .46
 ق.1423 ،نیمدرس ۀجامعقم: ،  یأکبر غفاریعل ،معاني الأخبار، _______ .47
 ق.1413 ،2قم: جامعه مدرسین، چ، یغفارأکبر یعل ،هیالفق حضرهیمن لا کتاب ، _______ .48
 ق .1421مؤسسة النشر الإسلامي، قم: ، یغفارأکبر یعل ،نیکمال الد، _______ .49
 ق.1426الرضيّ، فیمنشورات الشرقم:  ،ثواب الأعمال، _______ .51
 ق.1421 نر،یالنشر فرانز شتا اربیروت: د تر،یهلموت ر ،اتیبالوف الوافي بک،یأبنلی، خلیصفد .51
ةـ قـم: ،  یومیـ، جـواد قیالمرتضا عةیلشا  یبشارة المصطفالقاسم، یاببنمحمد ،یطبر .52 مؤسس
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 ق.1422 ،1ي، چالنشر الإسلام
 ش.1373 ن،یمدرس ۀجامعقم:  ،یومیقجواد  ،رجال الطوسيحسن، بنمحمد ،یطوس .53
دار الکتــب تهــران: خرســان ،  یحســن موســودیس ،الأحکااام فااي شاارح المقنعااة بیتهااذ، _______ .54

 ش.136 ،3ج ،ةیالإسلام
ــ ،فهرساات کتااب الشاایعة و أصااولهم، _______ .55 ــدالعز دیّ س ــائ زیعب ــم: ، یطباطب ــق ق مکتبـةـ المحق

 ق.1422،الطباطبائي
 .ق1414، 1چدارالثقافة، قم:  ـمؤسسة البعثة ،  ةیقسم الدراسات الإسلام ،الأمالي ، _______ .56
هـ عباد قیـ، تحقیطوسـحسـن بنمحمد خیشتحقیق ، بةیکتاب الغ،_______ .57  یعلـ خیشـو  یهرانـطالل

 ق .1411، 1، چةیّ مؤسسة المعارف الإسلامقم: احمد ناصح ، 
 [.تایب] منشورات الرضيّ،قم:  ،الغريّ  فرحة ،یطاووس حلّ بنمیالکرعبد .58
ةـ النشـر الإسـلاميقـم: حسـون ، محمـد  خی، شـالاشاتباه ضاحیا وسف،یبنحسن ،یعلامه حلّ  .59 ، مؤسس

 ق.1411
 ق.1417 ،1چ ،مؤسسة نشر الفقاهةجا[: ]بی ،یومی، جواد قخلاصة الأقوال، _______ .61
 ش.1342دانشگاه تهران،تهران:  افشار، رجی، اینیقزو  یادداشتهای محمد، ،ینیقزو .61
 ش.1381، 1چ ،کتاب بوستانقم:  ،یدهندیب یاصر باقرن ،ةیّ الفوائد الرضو عباس،  خیش ،یقمّ  .62
 ق.1412،دار الذخائرقم: عبدالله نعمة،  ،کنز الفوائد،یعلبن، محمدیکراجک .63
 ق.1427،ما لیدلقم:  ،یمیکر زیعبدالعز ،ةیّ الرسالة العلو ، _______ .64
 ش.1368کتاب،  یایدنتهران:  ،انیدر زمان ساسان رانیا سن، آرتور، نیستیکر .65
 ةیـآ ۀکتابخانـقـم: ،  انیو رسول جعفر یقرائ یعلدی، سطاووس و احوال و آثار اوابن ۀکتابخاناتان،  ،کلبرگ .66

 .ش1371 ،ینجف یالله مرعش
 .ش1363، ةیدار الکتب الإسلامتهران: ،  یأکبر غفاریعل ،الکافي عقوب،یبنمحمد ،ینیکل .67
 «.سکونابن» ، مدخل 3ج ،یدائرة المعارف بزرگ اسلام ،یمحمدعل ،یفشارک یلسان .68
 ش.1388 ر،یکوتهران: ، تکامل ندیدر فرا مکتبن،یحسدیس ،ییایطباط یمدرس .69
دار  :قـم ،یمحمـود محرمـ و یاکبر غفاریعل ،الاختصاص نعمان،بنمحمدبنمحمد د،ی)منسوب به( مف .71

 ق.1413د،یالمف
بـ یموسـدی، سرجال النجاشاي ،یعلبن،أحمدینجاش .71  مؤسسـة النشـر الإسـلاميّ،قـم:  ،یزنجـان یریش
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 .میسل ری، عبد الام« «هیو»اعلام مختوم به »ش، 1313تابستان  ،14، ش«خرد و کوشش»  ۀمجلّ  .72
هـ ریالتصغ» م،1961 سانین ،8)جامعة بغداد(، العدد« الآداب ةیّ کل»مجلّة  .73  می، ابـراه«فـي أصـوله و دلالات

 .یالسامرّائ
،ـ 1416الآخـر  عی، رب4العدد: ،72، المجلّد«بدمشق ةیّ مجلّة مجمع اللغة العرب» .74 ةـ حد» هـ ةـیدراس فـي  ث

 .يادکاریال یالمهد ،عبد«هاتیالو
و ارتبـاط  هیـقولوابن یعلم یسفرها»، 98بهار و تابستان  ،1ش  ،«ثیحد یمطالعات اعتبار سنج» ۀمجلّ  .75

 .یپور نیحس نیام ،«اراتیآن با منابع کامل الز
و  ةیّ )دلالات إنسـانفیـالأسـماء فـي الأحسـاء والقط» م،2222 ،ری، الربع الأخ19العدد ،«الواحة» ۀمجلّ  .76
 ، محمد باقر النمر.(«ةیّ نید
 اصغر حکمت.ی، عل«: إمام النحو و أدبههیبویس» ش،1313، مرداد311، ش27 سال ،«غمای» ۀمجلّ  .77
در قـرن  عهیبـان شـ راثیـ: میسکون نحوبنیعل: »4891خبر:، کد 1396/ 26/1، نیبسات یخبر  گاهیپا .78

 .یبروجرد یحسن موسو دی، س« ششم
 نور. یوتریکامپ قاتیمرکز تحق ،1/2 ۀ، نسخ«النور ةیدرا»نرم افزار  .79
 نور. یوتریکامپ قاتی، قم، مرکز تحق«اسناد صدوق»نرم افزار:  .81


