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 پژوهشیسالنامۀ علمی ـ 
 0412 سال، 6ۀ ، شمارششمسال 

 1طوسی خی فهرست ش  ۀنیدر آ یمفهرست ابن ند
  ______________________ 2هادی صابری  ______________________ 

 چکیده
های رجالی، توجه به مصادر از نکات بسیار ضروری و مهم در بررسی کتاب

ای که استفاده از این کتب بدون در نظر گرفتن مصادر به گونه ؛آنها است
هایی از قبیل های نادرست شده است. پاسخ به گزارهاشتآنها موجب برد

دلالت سکوت صاحب کتاب رجالی بر صحت حال راوی، دلالت تعدد ذکر 
یک عنوان بر متعدد بودن آن و بالعکس، جایگاه طرق در اثبات کتاب و 

هایی از این دست، روایات یک راوی و نقش آن در تعویض سند و گزاره
ها و نسبتشان با یق و صحیح از منابع کتابهمگی در گروی شناخت دق

یکدیگر است؛ زیرا بسیاری از اطلاعات موجود در آثار رجالی، برگرفته از 
آثار پیشینی است و این تأثیرپذیری خصوصاً در آثار شیخ طوسی بسیار روشن 

ای است. بدین جهت بررسی مصادر فهرست شیخ طوسی از اهمیت ویژه

                                                      
 12/9/202 تأیید: تاریخ                                                                                                            11/6/202 دریافت: تاریخ .1
 .                                                        saberihadi1212@gmail.comمحمدباقر امام فقهی مرکز پژوه دانش .2
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فهرست حمید در آینۀ »ای با عنوان استا مقالهبرخوردار است. در همین ر 
های رجالی به مجلۀ پژوهش 4از همین قلم در شمارۀ « فهرست شیخ طوسی

های کشف منبع در فهرست شیخ چاپ رسید. مقالۀ پیش رو ابتدا به راه
کند و سپس به تطبیق اطلاعات فهرست شیخ با فهرست ابن ندیم به اشاره می

مانده از مصادر شیخ پرداخته شده و سعی در نشان عنوان تنها مصدر باقی 
دادن روش تعامل شیخ با این کتاب دارد، تا میزان اثرپذیری و اهمیت ابن 

 ندیم نزد شیخ نیز تا حدودی روشن شود.
 .یابیمصدر  م،یابن ند ،یطوس خیفهرست ش :واژگان کلیدی

 مقدمه
یکی فهرست شیخ طوسیی کی   دو کتاب فهرستی در شیعیان از جایگاه خاصی برخوردارند؛

آید و دیگری فهرست نجاشی. بررسی دقیق ترین کتاب فهرستی موجود ب  حساب میقدیمی
ترین روشی ک  ولی مهم ، ممکن و مفید است؛های مختلفاطلاعات فهرست شیخ ب  روش

شود، نگاه ب  فهرست شیخ از دریچی  مایادر آن ترین نتایج منتهی میترین و دقیقب  روشن
دهد، شیخ طوسی خاوصاً در آثار رجالی خیویش، ب  این دلیل ک  تحقیق نشان می ؛تاس

بیشترین تأثیرپذیری از ماادر خویش را داشت  و کمترین اجتهادات را اعمیا  کیرده اسیت. 
برخیی شناخت صحیح و دقیق از ماادر شیخ اسیت.  یهای مهمی در گروپاسخ ب  پرسش

 :عبارتند ازترین آنها از مهم
 سکوت شیخ از مذهب راوی، دلالت بر صحت مذهب دارد؟آیا  .1
 آیا سکوت شیخ از بیان جرح و تعدیل راوی، مفهوم دارد؟  .2
های مختلف، دلالت بر تعدد صاحبان مداخل دارد؟ و بالعکس مدخل آوردنآیا  .3

 ؟نام یا مشاب  داردیک راوی دلالت بر وحدت آن با راوی همنیاوردن 
 آثار مکتوب برای اوست؟نبود   معنای آیا نیاوردن نام یک راوی، ب .2
 یان، صحیح، دقیق و کامل است؟ اوآیا اطلاعات توصیفی موجود از ر .5
 توان در فرایند تعویض سند کمک گرفت؟های موجود در فهرست میآیا از طریق .6
ب  طور کلی اعتماد ب  ظاهر سخنان رجالیان، بدون در نظر گرفتن منابع آنها و  .7

توان بر اطلاعات ار صحیح است؟ و چ  اندازه میاطلاعات دیگر، چ  مقد
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 ؟نمودفهرستی و طرق شیخ اعتماد 
هایی مثل اصالة عدم الزیادة، بدون در نظر گرفتن ارتباط آیا اعتماد ب  اصل .8

 های رجالی با منابع آنها صحیح است؟کتاب
ها، بدون شناخت کامل و دقیق از ماادر ب  این پرسش درسترسد پاسخ ب  نظر می

های بدون این شناخت، منجر ب  استظهار، تفسیر پذیر نیست. طبعاً پاسخشیخ طوسی امکان
ک  از سبک و سنخ مباحث رجالی  شودهای غلطِ برگرفت  از مباحث غیر رجالی میو تحلیل

. ب  عنوان مثا  ب  دور است -ک  مبتنی بر نگرش مخاوص ب  این نوع از علوم نقلی است-
-ای ک  شیخ در مقدم  فهرست بیان مذهب راوی را ب  دلیل وعدهبرخی، سکوت شیخ از 

داده است دا  بر صحت مذهب راوی مسکوت عن   -مبنی بر بیان فساد مذهب راویان
ک  برخی دیگر تعدد ذکر یک راوی در کتاب فهرست یا رجا  شیخ را دانند؛ همچنانمی

اند. ب  نظر راویان، از آن بهره برده های مربوط ب  اتحاددلیل بر تعدد راوی دانست  و در بحث
های موجود در کتاب فهرست است و دلیل گون  اظهار نظرها ب  دور از واقعیترسد اینمی

بسیار اهمیت دارد. هدف  دانشآن نیز اهمیت ندادن ب  سنخ مباحث رجالی است ک  در این 
ت تا در پرتوی آن نگارندۀ سطور نیز نشان دادن اهمیت نگرش صحیح ب  مسائل رجالی اس

و ب  تبع، نتایج درست از آن حاصل روشن شده و دقیق  درستهای رجالی، راه در بررسی
رسد با تغییر نگرش ب  مباحث رجالی، بازنگری کلی در بسیاری از مباحث شود و ب  نظر می

دانش رجا  لازم است. در این نوشتار ب  عنوان نمون  با بررسی موردی ماادر فهرست شیخ 
 1شود.وسی ب  چند پرسش مطرح شده با همین نگرش پاسخ داده میط

 پیشینه
دریچی  شیناخت شیناخت ایین اثیر از فهرست شیخ طوسی اثری قابیل ملاحظی  در  بارۀدر

د ییمشاهده نشد. این شیوۀ نگرش ب  آثیار رجیالی، بیا خطیای کمتیر و دارای فوا ماادر آن
لیب تحقیقیات صیورت گرفتی  در ایین های دیگر وجود ندارد. غابسیاری است ک  در روش

                                                      
 قسمت نگارش و ندیم ابن و شیخ فهرست اطلاعات مقابل  ندیم، ابن از شیخ تاریحی موارد آوریجمع .1

 شد. انجام عزیزپور حسین آقای گرامی صدیق توسط ندیم، ابن کتاب معرفی
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لای مطالب و ب  صیورت فرعیی از  اند و یا در لابحوزه نیز یا اصلًا ب  این روش توج  نداشت 
 اند.این روش استفاده کرده

کشف ماادر، ب  جهت محوریت ماادر در بحث، ضروری  هایروش در گام نخست،
 ،  در کشف منابع کتاب فهرست شیخشود کمباحثی مطرح مینماید. از این رو در ادام  می

های دیگر را نیز دارند، ولی ب  ها قابلیت اجرا در کتاب؛ گرچ  برخی از این راهمفید است
دلیل خاوصیاتی ک  شیخ طوسی در روش تعامل با ماادر خود دارد، ب  اجما  و ب  

 ها پرداخت  خواهد شد. صورت جداگان  ب  این روش

 کشف مصادر در فهرست شیخ
برخیی سیاده و برخیی بیا  ، کی پیذیر اسیتهای مختلفیی امکانها از راهکشف منابع کتاب

بسییاری از  مانندها این امر، پیچیدگی کمتری دارد؛ پیچیدگی همراه هستند. در برخی کتاب
دهد ک  شیخ طوسی اطلاعات منابع خویش را با کمتیرین آثار شیخ طوسی. قراین نشان می

ی امانتداری و با سبکی خاص ب  کتاب خویش منتقل کیرده اسیت. از اجتهاد و با میزان بالا
پیدا کردن رد پای منابع شیخ در آثارش با مشکلات کمتیری روبیرو اسیت. ایین  ،این جهت

روش شیخ طوسی در انتقا  اطلاعات از منابع، فواید و ملاحظاتی دارد. دسترسی بی  منیابع 
و سنخ مباحث موجود در آنهیا و بی  صیورت قدیمی دانش رجا  و آشنایی با محتوا و میزان 

این روش شیخ است. انتقا  میراث   وار ب  منابع، ارزشمندترین فایدۀ اولیکلی دسترسی آین 
ایین  نمونی عنوان گذشتگان ب  این شکل، ملاحظاتی نیز دارد ک  باید ب  آنها توجی  کیرد؛ بی 

کنیید و گییاه بیی  منتقییل می ای از خطاهییا و اشییتباهات منییابع راروش مقییدار قابییل ملاحظیی 
انجامید و بیدین جهیت می ویناسازگاری بین مطالب چند کتاب شیخ و حتی ییک کتیاب 

بیرای تواند راهیی می سبک،این دقت در  ک شود حاصل می ویاختلاف ظاهری در نظرات 
 .باشدرفع اختلافات 

ور عبارت در ترین راه کشف منابع، تاریح ب  نام منبع است ک  غالباً ب  ضمیم  ظهساده
إبراهیم »شیخ در ترجم  نمون ، توان منبع مستقیم را کشف کرد. ب  عنوان نقل مستقیم، می

و زاد أحمد بن عبدون »گوید: ، پس از آوردن آثارش، برای تکمیل می«بن محمد بن سعید
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دهندۀ اخذ ظاهر اولی  عبارت نشان ،این مورد ماننددر  1.«في فهرست : کتاب المبتدأ...
ای بر خلاف آن اقام  شود. تاریح ب  نقل قو  از قیم از منبع است؛ مگر اینک  قرین مست

کشف منبع باشد. ب  عنوان  یتواند راهگشاصاحب منبع، بدون نام بردن از کتابش نیز می
إستثناه أبو جعفر ابن »گوید: ، می«محمّد بن عیسی بن عبید الیقطیني»مثا  شیخ در ترجم  

در مانند این مورد ک  ب   2.«وادر الحکمة، و قا : لا أروي ما یختص بروایت بابوی  من رجا  ن
کدام کتاب است نیاز ب   ،نام منبع تاریح نشده است، اخذ مستقیم از کتاب و اینک  منبع

اینک  در این مورد شیخ صدوق قراینی همچون توج  ب   ؛ضمیم  نمودن قراین خارجی دارد
نین مقایس  اطلاعات کتاب با منابع محتمل نیز راه مناسبی کتاب فهرستی داشت  است. همچ

های مقایس  کردن و در نظر گرفتن عوامل دیگر نیز برای کشف منبع است. البت  روش و مد 
هایی ک  در موضوع اشتراک دارند نیز اهمیت در این جهت اهمیت دارد. مقایس  با کتاب

اما در کتاب دیگر همان  ،از منبعش نقل شده بسا در کتابی اطلاعات بدون نام بردندارد؛ چ 
ها تر باشد. این راهمطلب با ذکر منبع آمده باشد. و یا اینک  راه کشف منبع در آن کتاب آسان

 آور است. اطمینان ،چندان دشوار نیستند و غالباً نیز برای مخاطب
« ذَکَرَ »تی مثل منابعی را ک  شیخ طوسی در کتاب فهرست ب  آنها تاریح کرده یا با عبار

گون  توان اینمی ،مطلبی نقل کرده -و ن  اسم منبع-با تاریح ب  نام صاحب منبع « قَاَ  »یا 
 برشمرد:

 2ق(.۵۲۲)م  3جاحظ« فخر قحطان علی عدنان».کتاب 1
 1ق(.277)م  5یعقوب بن سفیان الفَسَوي« المعرفة و التاریخ».کتاب 2

                                                      
 .7 مدخل ،13ص ،الفهرست طوسی، .1
 .612 مدخل ،202ص همان، .2
 عمیر. ابی بن محمد 618 مدخل ،202ص همان، .3
 مفاخر» رسال  انتهای در وی البت  است. نشده منتقل اثر این رسیده، ما دست ب  ک  جاحظ آثار مجموع  در .2

 في هذا قبل قلنا قد و السودان، مفاخر من حضرنا ما جملة فهذا» دهد:می خود اثر این ب  وعده «السودان
 ،لسیاسیّةا الرسائل «اللّ . شاء إن قالوا ممّا کثیر في قحطان علی عدنان فخر في سنقو  و قحطان، مفاخر

 فهرست و نجاشی رجا  در جاحظ از هایینقل بررسی» مطهری، ر.ک: بیشتر اطلاع برای .557ص
 ش.۱۱۳۱ زمستان و پاییز ،۱۵۱-۱۱۶صص ،۶ شمارۀ ،شیعه کتاب ،«شیخ

 .1 مدخل ،7ص ،الفهرست طوسی، .5
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 (.ق2  نخست قرن ) درگذشت  نیم 2.فهرست ابن بُطّ  قمّی3
 3.کتاب الرجا  کشّی.2
 5ق(. ۱۸۱)م  2.فهرست شیخ صدوق5
 7ق(. ۳۵۱)م  6.فهرست ابن عبدون6
  9ق(. ۱۸۳أبوالفرج محمّد بن إسحاق الندیم )م  8.کتاب الفهرست7

البت  غالباً بنای شیخ طوسی بر نام نبردن از منابع خویش است؛ لذا منابع شیخ در 
تاریحی نیستند، بلک  ماادری وجود دارد ک  شیخ بدون منحار ب  موارد  ،فهرست

های دیگری ک  تاریح، در کتاب خویش از آنها بهره برده است. بدین جهت باید از راه
 تواند همراه با پیچیدگی باشد کمک گرفت.می

توان ب  منابع با توج  ب  کنار هم قرار دادن برخی نکات در فهرست شیخ طوسی، می
 این نکات از قرار زیر است:شیخ دست یافت. 

                                                                                                                             

 رسیده ما ب  ق(326 )م النحوی درستوی  بن جعفر بن عبدالل  روایت ب  کتاب این سوم و دوم جلد تنها .1
  است.

 الحمیري، جعفر بن اللّ  عبد 220 مدخل ؛خالد بن محمّد بن أحمد ۶۲ مدخل ،الفهرست طوسی، .2
 علي بن محمّد ۶۱۳ مدخل عمیر، أبي بن محمّد ۶۱۸ مدخل القَلّاء، رَزین بن العلاء 500 مدخل

 مسلم. بن هارون 785 مدخل الهمداني،
 بن لوط ۲۸۶ مدخل زید، أبي بن داود ۵۸۱ مدخل الفزاري، سعید بن اودد بن أحمد ۱۳۳ مدخل ،همان .3

 الأزدي. ییحی
 الزرّاد. زید و النرسي زید ۱۳۳-۵۳۳ مدخل همان: .2
 «ثلاثمائة. و ثمانین و إحدی سنة بالري عن  اللّ  رضي مات و» :۱۳۳۳ ،۱۳۵ص ،رجال نجاشی، .5
 مدخل سعید، بن محمّد بن أحمد ۸۶ مدخل عید،س بن محمّد بن إبراهیم ۷ مدخل ،الفهرست طوسی، .6

 محمّد ۶۳۱ مدخل البراء، بن سالم بن محمّد بن عمر ۲۳۶ مدخل العقیقي، العلوي أحمد بن علي ۳۵۲
 الکلیني. یعقوب بن محمّد ۶۳۱ مدخل الکاتب، یوسف بن إبراهیم بن

 «أربعماتة. و عشرین و ثلاث سنة مات ... عبدون، بن أحمد» :۲۳۸۸ ،۳۱۱ص ،رجال طوسی، .7
 الفرج لأبي الفهرست، کتاب است: شده استفاده کتاب این چاپ جدیدترین و بهترین از تحقیق این در .8

 لندن: سیّد، فؤاد أیمن الدکتور ل : قدّم و علی  علّق و اصول  علی قابل  الندیم، إسحاق یعقوب أبي بن محمّد
 م.۵۳۳۳ ق/۱۳۱۳ الإسلامي، للتراث الفرقان مؤسّسة

 ابوعبداللّ  را تاریخ این است. بغداد در ق۱۸۳ سا  شعبان ۵۳ چهارشنب  متوفی دقیق طور ب  ندیم ابن .9
 قبر سنگ از ک  آورده خود بغداد تاریخ ذیل ق(۶۳۱ )متوفی نجّار ابن ب  مشهور بغدادی محمود بن محمّد

 .۱۱ص ،الفهرست کتاب و ندیم ابن رحمتی، ر.ک: است. کرده اخذ ندیم ابن
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. تکرار طریق یا طرق مشاب  ک  همگی ب  یک نفر ختم شده و از آنجا اختلاف در طریق 1
أحمد بن »شود. ب  عنوان مثا  این طریق در فهرست بسیار تکرار شده است: پیدا می

 حسن بن محمد بن سماع  یا عبید-عبدون، عن أبي طالب الأنباري، عن حمید بن زیاد عن 
در این طریق «. -الل  بن احمد یا القاسم بن اسماعیل یا ابراهیم بن سلیمان یا احمد بن میثم

امری تاادفی نیست و نیازمند تحلیل  ،اینک  همیش  اختلاف از حمید بن زیاد شروع شده
است. اساساً دور از ذهن است ک  شیخ طوسی چند کتاب فهرستی در دست داشت  ک  

مید نقل شده باشد و با این اختلاف در مشایخِ حمید، همگی را در همگی ب  یک طریق از ح
تر آن است ک  ب  یک کتاب فهرستی عبارات کتاب کنار یکدیگر قرار داده باشد، و طبیعی

دسترسی داشت  و هم  اطلاعات را از آن نقل کرده باشد. علاوه بر آنک  نقل از یک کتاب با 
اب با طریق واحد است. البت  این نکت  ب  تنهایی دلیل تر از نقل از چند کتیک طریق، مأنوس

ای ک  ب  گون  ،بر کشف منبع نیست؛ بلک  با توج  ب  نکات بعدی استبعاد زیادی پیدا کرده
 شود.منبع حاصل شده و حتی در مواردی اطمینان حاصل مییک ظن قوی ب  اخذ از 

عواملی ک  سندها را در عین . کنار هم قرار گرفتن طرق یکسان یا مشاب ، همراه با 2
کند مثل اشاره، اضمار، تعلیق. این در هم داخل و متال و پیوست  می ،خلاص  کردن

نکت  نیز ب  عنوان تکمیل کنندۀ نکت  نخست اهمیت دارد؛ چون در این فرض استبعاد نقل 
شود. ب  عنوان مثا  طریقِ س  مدخل محمّد بن یحیی الایرفي از چند منبع بیشتر می

[ ب  این 637[، و محمّد بن الولید الخزّاز]636[ ، محمّد بن علي المقري القرشي]635]
  شکل وارد شده است:

أخبرنا جماعة، عن أبي المفضّل، عن أبي جعفر ابن بطّة، عن أحمد ابن أبي عبید اللّی ، »
 عن أبی ، عن محمّد بن یحیی الایرفي.

 ي عبد اللّ  محمّد بن أبي القاسم، عن .رویناها بالإسناد الأوّ ، عن ابن بطّة، عن أب
 1«رویناه بالإسناد الأوّ ، عن ابن بطّة، عن الافّار، عن . 

تواند کنار هم قرار گرفتن این س  طریق همراه با خلاص  کردن طریق ب  ابن بط ، می
دهندۀ اخذ از یک منبع باشد؛ ب  این دلیل ک  نقل از چند منبع با یک طریق یکسان ک  نشان

                                                      
 .217ص ،الفهرست طوسی، .1
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از یک منبع  ،تر آن است ک  نقلشود مستبعد است و طبیعیمگی ب  ابن بط  ختم میه
 صورت گرفت  باشد.

های مشاب  ارائ  اطلاعات در مداخلی ک  طریق قالب. مشاب  بودن مقدار، سبک و 3 
هایی ک  ب  نقط  مشترک ابن بط  ختم دارند. ب  عنوان مثا  با بررسی اطلاعات طریق

شود ک  در قریب ب  اتفاق آن اند، مشاهده میراً از کتاب ابن بط  اخذ شدهشوند و ظاهمی
« ل  کتاب»ها نیز غالباً بدون نام و با عبارت موارد، توثیق یا تضعیفی وجود ندارد و کتاب

 وارد شده است.
شود. های یاد شده پس از فردی ک  اختلاف از آن شروع می. ترتیب خاص بین طریق2

یک نوع ترتیب  ،های پرتکراری ک  از حمید بن زیاد نقل شده استدر طریق ب  عنوان مثا 
ها روشن منبع است. بررسییک شود ک  نشانِ اخذ از در غالب منقولات مشاهده می

سازد ک  ترتیب قرار گرفتن عناوین در منقولات از حمید بر اساس مشایخ حمید و غالباً می
دهندۀ ترتیب کتاب از ابن بط  و ابن ولید هم نشان هایهمچنین نقل 1ب  ترتیبی خاص است.

کند، آنها براساس مشایخ است. این قرین  در عین حا  ک  یگانگی منبع را ثابت می
 دهندۀ سبک نگارش و ترتیب منبع نیز هست.نشان
های دیگر. در مورد . مقایس  اطلاعات مداخل دارای طریق یکسان یا مشاب  با کتاب5

مقایس  با فهرست نجاشی و کتاب رجا  خودش اهمیت دارد. ب   ،فهرست شیخ طوسی
از حمید بن « جماعة عن أبي المفضّل»موارد متعددی ک  شیخ طوسی با طریق  ،عنوان مثا 

از حمید بن « الحسین بن عبید الل  عن أحمد بن جعفر»کند، نجاشی از طریق زیاد نقل می
 بع شیخ طوسی، یعنی کتاب حمید باشد.دهندۀ منتواند نشانکند ک  میزیاد نقل می

منبع ب  صورت قطعی یا ظنی محرز بود، در مرحل  بعد باید  یکی بودن. در نهایت اگر 6
ها نوعاً اشخاصی ک  اختلافات از آنها رسد در طریق؛ ب  نظر مینمودصاحب منبع را پیدا 

 ،موضوع فهرست شود، صاحبان منابع هستند؛ خاوصاً در مواردی ک  آن فرد درشروع می

                                                      
 مجل  در حمید فهرست دربارۀ سطور، نگارندۀ از ک  ایمقال  ب  کنید مراجع  قرین  این تفایل برای .1

 اجما  ب  منبع این کلیدی نقاط دربارۀ مقال  این در است. رسیده چاپ ب  2 شمارۀ رجالی هایپژوهش
 است. رفت  سخن
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کتاب داشت  باشد و افراد دیگر واقع در طریق، خاوصاً افراد پیش از این شخص، صاحب 
« عدة من أصحابنا»کتاب نبوده و یا در این موضوع کتاب نداشت  باشند و یا ب  عنوانی مثل 

 آمده باشند ک  ظهور ابتدایی در طریق بودن ب  کتاب دارند.
فاده از نکات بالا در فهرست شیخ طوسی کشف شد، ب  توان منابعی را ک  با استمی

 1:گون  برشمردترتیب میزان استفاده شیخ از آنها، این
 . فهرست ابن بُطّ  قمّی.1
 (.ق310م )2. فهرست برگرفت  از فهرست حمید بن زیاد2
 (.ق323م . فهرست ابن ابی جید از ابن ولید قمّی)3
 . فهرست شیخ صدوق.2
 .. فهرست ابن عبدون5
 . فهرست ابن ندیم.6

در میان این منابع، تنها منبعی ک  تا ب  حا  از گزند حوادث در امان مانده، فهرست ابن 
دهندۀ شکل تعامل شیخ تواند نشانمی این اثر،ندیم است. مقایس  اطلاعات فهرست شیخ با 

این وش شیخ، برای آشنایی بیشتر با رطوسی با منابع مفقود ایشان باشد. ب  همین جهت ابتدا 
 : استها شود. این نوشتار در پی پاسخ ب  این پرسشاطلاعات بررسی و تحلیل می

. اهمیت ابن ندیم در میان منابع شیخ چقدر است؟ آیا شیخ ب  این کتاب ب  عنوان منبع 1
 کند یا ب  عنوان منبع فرعی؟اصلی نگاه می

 .کارکردهای ابن ندیم در فهرست چیست؟ 2
 ؟مام مواردی ک  از ابن ندیم استفاده کرده است از این منبع نام برده است.آیا شیخ در ت3

آیا تفاوتی بین موارد تاریح شده با غیر تاریح شده وجود دارد؟ آیا تاریح یا عدم تاریح 
ب  جهتی مثل ضمنی بودن اطلاعات در موارد تاریحی بوده است تا اطلاعات منابع 

 گوناگون با یکدیگر خلط نشوند؟

                                                      
 فهرست مانند دانست؛ فهرست در شیخ منابع از را آنها تواننمی قطع طور ب  ک  هستند منابع برخی البت  .1

 عقده. ابن رجا  و قولوی  بن محمد بن جعفر آثار
 در «طوسی شیخ فهرست آین  در حمید فهرست» عنوان با حمید فهرست دربارۀ ایمقال  نویسنده، از .2

  است. رسیده چاپ ب  رجالی هایپژوهش مجل  2 شمارۀ
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از این جهت ک  شیخ  ؛میزان اعما  نظر و تغییرات شیخ در عبارات ابن ندیمررسی ب. 2
آیا شیخ اساساً  ؟کرده و تا چ  اندازه در این دانش مهارت داشت  استچ  مقدار اجتهاد می

 کند؟ اطلاعات را گزینش می
واردی هایی ک  شیخ از ابن ندیم آورده، طریق ذکر کرده است. ماز کتاب تعدادچ  در . 6

دار چ  فرقی دارد؟ آوردن فهرست کتاب از ابن ندیم و آوردن ، با موارد طریقرا نیاوردهک  طریق 
 طریق از جای دیگر، در نگرش ب  طرق چ  اهمیتی دارد؟ و در این موارد طریق عام چیست؟ 

های موجود ابن ندیم. نسخ  . ترجیح نسخ فهرست شیخ طوسی با مقایس  آن با نسخ 7
هایی مانند های ابن ندیم موجود دارد؟ آیا اصلهایی با نسخ ابن ندیم چ  تفاوتشیخ از 

 در حل اختلاف بین نسخ کاربرد دارند؟ هاصالة عدم الزیاد
ب  آنها در گروی شناخت رابط  فهرست شیخ  درستهایی هستند ک  پاسخ اینها پرسش

 و ابن ندیم است.

 معرفی کتاب ابن ندیم
اثری ارزنده برای مطالع   3ق( ۱۸۳)م  2سحاق الندیماالفرج محمّد بن بوا 1«الفهرست»کتاب 

اجتماعی چهار قرن نخست هجری و مشتمل بر اطلاعاتی منحایر  -و بررسی تاریخ فرهنگی
نگار و محقق موصلی ساکن بغداد، ایین اثیر را در ب  فرد است. ابن ندیم، کتابشناس و فهرست

ه است. قابل توج  آنک  تنها یک نسخ  از این اثر، بیر ق تألیف نمود۱۷۷اواخر عمر و در سا  
هیایی هسیتند کی  هایی از نسخ های آن، کتابتمؤلف کتابت شده و دیگر نسخ   اساس نسخ

هیای حواشیی و افیزوده 2هایی در چهیار مقالی  نخسیت ایین کتیاب اسیت.مشتمل بر افزوده

                                                      
 است. شده استفاده کتاب این چاپ جدیدترین و بهترین از مقال  این در شد، شارها چنانچ  .1
 ابن» را وی برخی و محقق( مقدم  ،الفهرست ندیم، )ر.ک: انددانست  «الندیم» ب  ملقب را او خود برخی .2

 فقی  ک  طورهمان رسدمی نظر ب  .(9ص ،الفهرست کتاب و ندیم ابن رحمتی، )ر.ک: ،انددانست  «الندیم
 رجالی از کردن تعبیر مانند ؛است صحیح تعبیر دو هر اند،نموده بیان شبیری الل آیت حضرت معظم

 النجاشی. ابن و نجاشی ب  امامی معروف
 رحمتی، ر.ک: است. بغداد در ق۱۸۳ سا  شعبان ۵۳ چهارشنب  متوفی گزارشات، برخی بنابر ندیم ابن .3

 .۱۱ص ،الفهرست کتاب و ندیم ابن
 شمارۀ ب  آن از نیمی اکنون و شده پاره دو ک  است اینسخ  مغربی، وزیر زیادات بدون مؤلف اصل نسخ  .2
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  نسیخ  خیود، بعیدها توسیط ق( ب ۳۱۸ابوالقاسم حسین بن علی، مشهور ب  وزیر مغربی )م 
های موجود کتاب الفهرست قرار کاتبان ب  داخل متن راه یافت  و اساس کتابت تمام دیگر نسخ 

 1گرفت  است. حواشی مذکور، در تاحیح آخر کتاب مشخص شده است.

 میزان بهرۀ شیخ طوسی از فهرست ابن ندیم
م تاریح کرده است. این مدخل ب  نام ابن ندی 23شیخ طوسی در کتاب فهرست خویش در 

 ؛بندار بن محمد بن عبد الل * -136 ؛إسماعیل بن علي بن إسحاق* -36موارد عبارتند از: 
 ؛الحسین بین علیي بین فضیا  -162 ؛الحسن بین محبیوب -162 ؛ثابت الضریر* -139
 -371 ؛صیفوان بین یحییی -356 ؛ربیع بین أبیي میدر * -292 ؛داود بن أبي زید -283

عبید  -225 ؛علي بن إبراهیم بن یعلیی* -222 ؛بن إبراهیم بن هاشم علي -380 ؛طاهر*
عمیار بین  -528 ؛عیسیی بین مهیران -520 ؛عمر بن أبیي زییاد* -516 ؛الل  بن محمد*

محمد بین  -605 ؛محمد بن إبراهیم بن یوسف -601 ؛الفضل بن شاذان -562 ؛معاویة*
أبیو  -873 ؛خالید*أبیو -872 ؛أبیو سیلمة* -871 ؛محمد بین الحسین* -652 ؛مسعود

 أبو عبد الل *. -872 ؛الحسین*
دار، فهرست ابن ندیم تنها منبع شیخ طوسی بوده است. علامت مدخلِ  12در 

خاوصیت مشترک تمامی این مداخل نیز نداشتن طریق ب  آثار ذکر شده در آنها است و 
اش های معرفی شدهیکی از مشخاات فهرست ابن ندیم این است ک  طریقی برای کتاب

عبارتند از: ثابت )ک  آورد. بیشتر این مداخل یا در فهرست نجاشی موجود نیستند نمی
؛ عمار بن 225؛ عبدالل  بن محمد البلوی222؛ علی بن ابراهیم بن یعلی139الضریر
؛ ابو عبدالل  873؛ ابوالحسین ابن المعمر الکوفی871؛ ابوسلم  الباری528معاوی 

ی از منبعی غیر از فهرست ابن ندیم بهره برده است ک  آن و یا اینک  نجاش (؛872الحسنی
 9. در «516عمر بن أبي زیاد »شیخ نبوده است. مانند مدخل  ۀمنبع نیز از منابع مورد استفاد

ها وارد عنوان تکمیل کنندۀ اطلاعات منابع دیگر در خاوص کتابب  مدخل دیگر نیز غالباً 

                                                                                                                             

 چستربیتی کتابخان  در ۱۱۱۲ شمارۀ ب  دیگر نیمِ  و سلیمانی ، در پاشا علی شهید کتابخان  در ۱۳۱۳
 .۵۱-۵۳صص ،الفهرست کتاب و ندیم ابن رحمتی، ر.ک: شود.می نگهدای

 .۱۱ ،۶-۲صص همان، .1
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مجموع این مطالب  .اندن ابن ندیم نیامدهجا منابع دیگر در ضمشده است و در هیچ
باشد و اینک  اهمیت کمتری ن داشت  فرعی بودن فهرست ابن ندیم نزد شیخ نشا ازتواند می

نزد شیخ داشت  است. همچنین در برخی موارد از غیر ابن ندیم موجود منابع   نسبت ب  بقی
اما آیا شیخ  کند.هایی را اضاف  میرده است و تنها از ابن ندیم کتاب یا کتابآوی را یهاکتاب

با توج  ب  روش عمومی شیخ در  ؟طوسی از این کتاب بدون تاریح ب  او هم بهره برده است
 محتمل است و نیاز ب  بررسی دارد. این امر کاملاً  ،نام نبردن از منابع خویش

کار  مانده،با توج  ب  وجود فهرست ابن ندیم ب  عنوان تنها منبع فهرستی شیخ ک  برجای 
توان ب  منبع بودن می ،های بین فهرست شیخ و ابن ندیماست و با جستجوی شباهت آسان

تمامی مواردی ک   ،کتاب ابن ندیم اطمینان یا گمان حاصل کرد. برای رسیدن ب  این مقاود
و با فهرست شیخ طوسی  ،در فهرست ابن ندیم از آثار شیعیان معرفی شده است استخراج

مدخل کشف کرد ک   19توان رد پای فهرست ابن ندیم را در در نتیج  ب  نظر می مقایس  شد.
منبع شیخ طوسی بوده است و یا احتما  منبع بودن فهرست ابن ندیم در آن  یا ابن ندیم قطعاً 

 جدی است. این مداخل عبارتند از: 
بن  صالح ؛(312زرارة بن أعین ) ؛(161الحسن بن موسی ) ؛(28)إسماعیل بن محمد 

علي بن  ؛(383) علي بن وصیف ؛(372) علي بن إسماعیل بن میثم ؛(361أبي الأسود )
 ؛(226) عبد الل  بن أحمد بن أبي زید ؛(222) عبد الل  بن أحمد بن عامر ؛(389)یقطین 

محمد بن النعمان  ؛(536) عبد العزیز بن یحیی بن أحمد ؛(506عمر بن محمد بن سالم )
محمد  ؛(598محمد بن بشر ) ؛(597) محمد بن قبة ؛(596) محمد بن الخلیل ؛(595)

 هشام بن الحکم ؛(711) محمد بن محمد بن النعمان ؛(600) بن أحمد بن عبد الل 
 .(908ابن مملك ) ؛(783)

 ۀاستفاد روش ،دهندۀ میزان اهمیت ابن ندیم نزد شیخ طوسی استنکت  مهمی ک  نشان
از این  دهد شیخ تنها در مواردیجود نشان میشیخ از این کتاب است. بررسی موارد مو

ک  ابن ندیم تنها مادر شیخ طوسی  لذا در مواردی باشد؛مجبور ک   کندکتاب استفاده می
بی أ، صالح بن 283داود بن أبي زید  هایمثل مدخل ؛است یا نجاشی آن مدخل را ندارد

و یا اگر  ؛225 يلبلو، عبدالل  بن محمد ا222براهیم بن یعلی إ، علی بن 361سود الأ
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مثل  ؛انداز منابعی استفاده کرده است ک  منبع شیخ طوسی نبوده ،نجاشی مدخل دارد
در این مدخل نجاشی از فهرست حمید بن زیاد  ، ک 516 يبزارزیاد الأ يبأمدخل عمر بن 

فهرست حمیدی ک   ،بر تحقیق و همچنین احتمالًا از مطالب ابن نوح بهره برده است و بنا
ای از نسخ  ؛ بلک در دسترس شیخ طوسی نبوده استکرده، استفاده اشی از از آن نج

و از ابن نوح نیز هنگام تألیف  1فهرستِ فهرستِ حمید بن زیاد در دسترس ایشان بوده است
و یا اینک   2ای نکرده است.استفاده -در شرح حا  ابن نوح-بر تاریح خودش  فهرست بنا

مثل عیسی بن مهران المستعطف  ؛طعاً یا احتمالًا خود ابن ندیم بوده استمنبع نجاشی هم ق
ک  احتما  دارد منبع نجاشی در آن ابن ندیم باشد و عنوان بُندار بن محمد ک  نجاشی 

دهد شیخ طوسی در مواردی ک  ها نشان میتاریح ب  اخذ از ابن ندیم کرده است. بررسی
کند و در صورتی ک  با کتاب ابن ندیم آن را تکمیل می ،از منبع دیگر اطلاعاتی داشت  باشد

منوط ب   ،آوردنام او را می ،صاحب کتابی در فهرست ابن ندیم باشد ک  در منابع دیگر نیست
ها نشان بررسی زیرا ؛ی از فهرست ابن ندیم باشد ک  مربوط ب  آثار شیعیان باشدیآنک  در جا

های مربوط ب  شیعیان قسمت ب  تنها ، بلک ابن ندیم تمام کتاب ن  ب  داد، شیخ طوسی ظاهراً 
در کتاب ابن  «يمحمد بن زکریا بن دینار الغلاب»عنوان مراجع  کرده است؛ ب  عنوان نمون  

یاد کرده است، اما در  «صحابناأوج  من وجوه »و نجاشی از او ب  عنوان  3ندیم آمده است
ک  در فهرست شیخ  5«يالبختر يبأ وهب بن وهب»همچنین  2فهرست شیخ مدخل ندارد.

شیخ  هست،در فهرست ابن ندیم  بارۀ ویک  در یمدخل دارد ولی با وجود اطلاعات خوب
ب  نظر  6.«يعلی بن حسین ابوالفرج اصفهان»همچنین است . از آن استفاده نکرده است

ک  رسد دلیل این امر نیز ورود این صاحبان کتب در قسمتی از کتاب ابن ندیم است می

                                                      
 (2 ۀشمار ،رجالی های پژوهش مجلۀ ،«طوسی شیخ فهرست آین  در حمید کتاب» صابری،) مقال  ر.ک: .1
 خطا ب  مدخل این نسب در شیخ البت  نوح. بن محمد بن احمد 117 مدخل ،86ص ،فهرست طوسی، .2

 علي بن أحمد» او کامل و صحیح نسب است، آورده خویش فهرست در نجاشی ک  طورهمان و است رفت 
 .209مدخل ،86ص ،رجال نجاشی، .است «السیرافي نوح بن العباس بن

 .157ص النص، الفهرست، ندیم، .3
 .936 مدخل ،326ص المیم، باب ،رجال نجاشی، .2
 .126ص النص، ،الفهرست ندیم، .5
 .166ص النص، همان، .6
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در دو جای  «يعبد العزیز بن یحیی الجلود»جالب آنک  عنوان  1مربوط ب  شیعیان نیست.
مقایس  اطلاعات موجود در فهرست شیخ با این دو اما  2فهرست ابن ندیم وارد شده است.

 بهره برده است. ،ی ک  مربوط ب  شیعیان استیدهد ایشان تنها از جاجا نشان می

 ا نقش طرقای کلیدی در رابطه بنکته
برای  ،معاصر ۀدر دور ن و خاوصاً اخرأدر میان متنظری  تعویض سند، از نظریاتی است ک  

، بخشیی از است. بر ایین اسیاس قرار گرفت  عالمان تاحیح سند روایات مورد توج  برخی
بیرای  ؛شیودجایی با بخشی از سند دیگیر تایحیح می سند روایت ک  ضعیف است با جاب

روایاتی را با طریق علی بن احمد بن ابی جید از محمد بن الحسین بین شیخ طوسی نمون ، 
ابن ابی جید توثییق نشیده  ،ن مشهور استاخرأبر مبنایی ک  در میان مت بنا .کندولید نقل می

طرییق شییخ بی   ،تعویض سند  بر نظری بنابراین طریق ب  ابن ولید ضعیف است. بنا ؛است
جایگزین این طرییق  (ن محمد بن علی بن الحسینجماعة ع)روایات ابن ولید در فهرست 

رسید ایین نظریی ، از نگرشیی دربیارۀ نظیر می پذیرد. بی شده و تاحیح سندی صورت می
تیک فهرسیت را اخبیار از تک های موجود در کتابها سرچشم  گرفت  ک  مفاد طریقطریق

هم  این روایات را ب  پندارد کسانی مانند شیخ طوسی، داند و میروایات یا نسخ  مؤلفان می
انید؛ در دادن( نسخ  مادر، دریافیت کردهکم مناول  )تحویلطریق سماع یا قرائت یا دست

تیوان اقامی  یکی از شواهدی ک  در رد این نظریی  می .حالی ک  این نگرش، پذیرفتنی نیست
ن امیا طرییق بی  آ ،هیا را آوردهمواردی است ک  شیخ طوسی از ابین نیدیم اسیم کتاب ،کرد

                                                      
 عن  أخذ ممن الأو  الادر أخبار و ]أسماء ثةالثال المقالة من الأو  الفن» بخش در بعدی افراد و راوی این .1

 اند.شده وارد [«يالیزید خط من الأخبار و الأنساب و المآثر
 ،يالجلود عیسی بن أحمد بن یحیی بن العزیز عبد أحمد أبو ،يالجلود» :689ص ،1ج ،الفهرست ندیم، .2

کابر من  مقالة من موضع  يف السیر کتب من  ل ما ذکرت قد و السیر. و للآثار الرواة و الإمامیّة الشیعة أ
 يف جاء ما و المتعة کتاب المسترشد، و المرشد کتاب الفق : في الکتب من ل  و النسّابین. و الأخباریین

 است. شده وارد امامی  شیع  قسمت «الخامس الفن -الخامسة المقالة» قسمت در مدخل این «تحلیلها.
 :356ص ،1ج ،الفهرست ندیم، است: نکرده استفاده ندیم ابن فهرست از قسمت این از طوسی شیخ

 أخباریّ  البارة، أهل من الجلودی، عیسی بن أحمد بن یحیی بن العزیز عبد أحمد أبو هو و الجلودی،»
 صفوان، بن خالد أخبار کتاب الکتب: من ل  و ثلاثمائة. و الثلاثین بعد توفّی و روایات. و سیر صاحب

 «.طالب أبی بن علی المؤمنین أمیر قرائة مجموع کتاب العجّاج، نب رؤبة و العجّاج أخبار کتاب
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کتاب ابن ندیم موجود است و اثیری از طرییق  البت کرده است.  یادها را از منابع دیگر کتاب
بینیم تا گفت  شود شیخ طریق در کتاب ابن ندیم را بیا طرییق کتیاب دیگیر در این موارد نمی

منیابع شییخ در نیام بیردن از  ن اسیت کی  الزامیاً آدهندۀ تعویض کرده است. این امر نشیان
 یکسان نیستند و طریق ب  کتاب، الزاماً آورده است، ها را از آنها ا منابعی ک  طریقب ،هاکتاب

ای از آن کتاب نزد شیخ طوسی یا حتی طرییق بیرای انتسیاب طریق برای اثبات وجود نسخ 
 . استبرای اتاا  سند وارد شده  نام کتاب هم نیست و صرفاً 

های مرسوم انتقا  ک  از روشدر توضیح این مطلب توج  ب  این نکت  ضروری است 
بدین معنا ک  استاد برای انتقا   ؛اجازات عام بوده است ،حدیث در قرن چهارم و پنجم

کند، ب  ک  شاگرد صحت و انتساب آنها را احراز می را روایاتی هم میراث دیگران ب  شاگرد، 
ت و انتساب دهد. در اصل استاد ب  دلیل اهل دانستن شاگرد در تشخیص صحاو اجازه می

گذارد. بنابراین فرایند گذاشتن سند میروایات، احراز انتساب یک کتاب یا روایت را ب  او وا
قرار  ،شود و در این فرضاز احراز انتساب آن توسط شاگرد انجام می، پس در ابتدای روایات

ک  اینجاست  پرسشاشکا  است. اما بی ،دادن سندِ اجازه گرفت  شده، ب  ابتدای روایات
قائلین ب  تعویض سند، در فرضی ک  اصل صحت و ثبوت روایت با مشکل مواج  است، 

ک  ب  کارگیری طرق عام  در حالی ،برندچگون  طریق عام را برای تاحیح روایت ب  کار می
منوط ب  احراز روایت از راهی غیر از طریق عام است. ب  عبارت دیگر ابتدا باید انتساب 

د. ب  همین جهت ب  نظر نموبتوان طریق عام را در ابتدای آن اضاف  روایت ثابت باشد تا 
و ب  دور از واقعیت است. این  اشتباهرسد نگرش رایج فعلی در رابط  با طرق، نگرشی می

غیر رجالی است ک  بدون در نظر گرفتن سنخ  رشهمان نگرشی است ک  برخواست  از نگ
 ، ب  آنها پرداخت  شده است.دانشیمباحث هر 

رده، دو آوها را از ابن ندیم آورده و طریق را از منبعی دیگر اما مواردی ک  شیخ نام کتاب
مانند مدخل الحسن  ؛کندها از ابن ندیم تاریح میدر برخی ب  اخذ نام کتاب :گون  است

گوید: می ،بردمیاز اینک  چند کتاب از ابن محبوب نام ک  پس  1( 162بن محبوب السراد)
أخبرنا بجمیع کتب  »د: آورطریق خود را چنین میسپس و  «و زاد ابن الندیم: کتاب التفسیر»

                                                      
 .122الحسن/الحاء/بابباب ،فهرست طوسی، .1
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 ،چند کتابآوردن از  پس 1(162بن فضا ) ی. همچنین در مدخل الحسن بن عل«و روایات 
. و «بو زاد ابن الندیم: کتاب التفسیر )کتاب الأنبیاء و المبتدإ( و کتاب الط»نویسد: می

 یهای عل. همچنین است مدخل«أخبرنا بجمیع روایات »آورد: گون  میطریق را اینسپس 
و محمد بن إبراهیم بن  3( 520و عیسی بن مهران) 2(380)یبن إبراهیم بن هاشم القم

 5(.605)یو محمد بن مسعود العیاش 2( 601یوسف )
ها نیاورده است، ولی از ابنامی از ابن ندیم در اخذ نام کت ،در برخی مداخل نیز شیخ

ولی  گرفت ،ها را از فهرست او است ک  نام کتاب روشنهای موجود بین این دو کتاب، شباهت
و عبدالل  بن أحمد بن  6( 389مانند مدخل علي بن یقطین) ؛رده استآوطریق را از منبع دیگر 

اینک  شیخ در برخی از مل أنکت  قابل ت 8.(600و محمد بن أحمد بن عبدالل ) 7( 226أبي زید)
آورد ک  از میرا عنوان مبهمی مثل )ل  کتب(  برد و صرفاً ها نمیاز عنوان کتاب نامی ،مداخل

این نیز  9.(506مثل مدخل عمر بن محمد بن سالم)؛ ها نشان دارداز نام کتاب ویاطلاعی بی
طریق برای کتاب وقتی زیرا  ای برای روشن شدن نقش طرق باشد؛تواند ب  عنوان قرین می

ای از آن ندارد و نقشی در انتساب کتاب و نسخ  ،ن معناست ک  طریقابد ،نامعلومی آورده شود
 واگذار شده است. ،احراز این دو امر ب  شخای ک  ب  آن اجازه داده شده

 اجتهاد شیخ در اطلاعات منبع
میزان اجتهیاد  ،دارد در میزان اعتبار اطلاعات شیخ در فهرست اهمیت فراوانیاز مسائلی ک  

ب  همیان  ،دنتر باشهرچ  اطلاعات دست نخورده ؛شیخ در اطلاعات ماادر خویش است

                                                      
 .123الحسن/الحاء/بابباب همان، .1
 .266علي/العین/بابباب همان، .2
 .332عیسی/العین/بابباب همان، .3
 .391محمد/المیم/بابباب همان، .2
 .396محمد/المیم/بابباب همان، .5
 .270علي/العین/بابباب همان، .6
 .296عبدالل /العین/بابباب همان، .7
 .390محمد/المیم/بابباب همان، .8
 .325عمر/العین/بابباب ،فهرست طوسی، .9
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مقدار انتقا  دهندۀ میراث گذشتگان است و هرچ  اجتهاد بیشتر باشید بی  همیان انیدازه از 
 توان میزان اجتهادات شیخ در فهرست رانی مییایم. با توج  ب  قرااطلاعات ماادر دور شده

اشیتباهات فیاحش مایادر شییخ  خاوصیاً  ،از جمل  میزان انتقیا  اشیتباهات ؛کشف کرد
کی  منبیع  ها مانند فهرست نجاشیی در صیورتیمقایس  اطلاعات آن با دیگر کتاب ؛طوسی

تواند از جمل  قراین باشد. اما یکی از این قراین ک  خطای بسیار یکسانی داشت  باشند نیز می
رجوع ب  ماادر موجود و مقایس  اطلاعیات آن اسیت.  ،دیگر داردهای کمتری ب  نسبت راه

از این جهت ک  فهرست ابن نیدیم  ؛پذیر استفهرست شیخ طوسی نیز این راه امکانبارۀ در
عنوان تنها منبع فهرستی شیخ باقی مانده است. از این جهیت مقایسی  اطلاعیات ایین دو ب 

 ت ب  ماادرش را نشان دهد. تواند مقدار و میزان اجتهاد شیخ نسبکتاب می
ب  جز مواردی از اختلاف ک  بین فهرست ابن ندیم و  ،ک  انجام شد ایبر اساس بررسی

حا  یا اختلاف در نسخ خود فهرست -شیخ طوسی از باب اختلاف نسخ  وجود دارد 
است و ب  ناچیز  ،اجتهادات شیخ برآمده از اختلافات ،-یا اختلاف بین نسخ ابن ندیم ،شیخ

 شیخ کرده است.رسد شیخ طوسی اطلاعات خویش را بدون کم و کاست منتقل میظر مین
تنها در چند مورد انگشت شمار ب  اصلاح یا تردید در اطلاعات ابن ندیم دست زده است. 

و هو »ب  عنوان نمون : ابن ندیم در شرح حا  الحسن بن موسی النوبختی چنین آورده است: 
لی  إسهل بن نوبخت متکلم فیلسوف کان یجتمع  يبن أخت أبأبو محمد الحسن بن موسی 

و کانت و اسحاق و ثابت و غیرهم  يعثمان الدمشق يجماعة من النقلة لکتب الفلسفة مثل أب
المعتزلة تدعی  و الشیعة تدعی  و لکن  الی حیّز الشیعة ما هو لأن آ  نوبخت معروفون بولایة 

هذا الموضع و کان جمّاعة للکتب قد نسخ  يفلذلك ذکرناه ف الظاهر يف علی و ولده
 1.«و ل  مانفات و تألیفات في الکلام و الفلسفة و غیرها بخط  شیئا کثیراً 

ابن »( چنین آورده است: 161ک  شیخ در مدخل الحسن بن موسی النوبختي ) در حالی
اعة من أخت أبي سهل بن نوبخت، یکنّی أبا محمّد، متکلّم، فیلسوف، و کان یجتمع إلی  جم

. و کان إمامیّاً حسن نقلة کتب الفلسفة: مثل أبي عثمان الدمشقي و إسحاق و ثابت و غیرهم
روشن  «و نسخ بخطّ  شیئاً کثیراً. و ل  مانفات کثیرة في الکلام و الفلسفة و غیرهما. عتقادالإ

                                                      
 .636ص ،1ج ،الفهرست ندیم، .1
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و لکن  و کانت المعتزلة تدعی  و الشیعة تدعی  »شیخ طوسی از عبارت ابن ندیم قطع   است ک 
بر اساس را  «الظاهر يف الی حیّز الشیعة ما هو لأن آ  نوبخت معروفون بولایة علی و ولده

 تغییر داده است.  «عتقادو کان إمامیّاً حسن الإ»جزمی خویش ب  عبارت  باور
مانند: مدخل عمر بن آورد؛ میمخالف با ابن ندیم را در برخی موارد نیز شیخ قولی 

و قا  ابن عبدون: هو »گوید: از شرح حا  او میپس ( ک  506براء )محمد بن سالم بن ال
  «.محمّد بن عمر بن سالم

( 562مانند مدخل الفضل بن شاذان النیشابوری ) ؛کنددر برخی موارد دیگر نیز تردید می
ذکر ابن الندیم أنّ ل  علی مذهب العامّة کتباً، منها: کتاب التفسیر، کتاب و »گوید: میک  
و أظنّ هذا الّذي ذکره الفضل بن  1لإبن  العبّاس کتباً. آت، کتاب السنن في الفق ، و أنّ القرا

 (.908)یهمچنین است مدخل ابن مملک الاصفهان 2«شاذان الرازي الّذي تروي العامّة عن .

                                                      
 عامّي، خاصّي هو و الفضل. بن العبّاس ابن  و الرازي، شاذان بن الفضل» :۱۳۳-۱۳۸صص ،2ج همان، .1

 بالحشویّة: تعلّق التی الکتب من ل  و تدّعی . الحشویّة و ذکرهم، عند ذکره استقایت قد و تدّعی  الشیعة
 لإبن  و سطرین.[ بیاض الأصل في ذلک ]بعد الفق . في السنن کتاب القرائات، کتاب التفسیر، کتاب

 «أسطر[. شرةع بیاض الأصل في ذلک ]بعد کتاب الکتب: من الفضل بن العبّاس
 در نیشابوری. شاذان بن فضل ن  ،است رازی شاذان بن فضل مقاودش ک  کرده تاریح خود ندیم ابن .2

 است. بوده امامی متکلمی و فقی  نیشابوری، شاذان بن فضل و عامی مفسر رازی، شاذان بن فضل واقع
 ابهام از ایهال  در را نفر دو این بودن شخایت دو وجود، این با طوسی شیخ چرا ک  نیست روشن بنابراین

 ندیم ابن فهرست در رازی شاذان بن فضل برای مذکور تألیفات ب  نگاهی با داند؟!می زنیگمان  حد در و
 فهرست و نجاشی رجا  در نیشابوری شاذان بن فضل برای شده برده نام آثار با ک  شودمی پیدا یقین نیز

 مانند: اند،شده اشتباه و خلط دچار دو این بین برخی معاصر محققین بین در ندارد. همخوانی طوسی شیخ
یعة در تهرانی بزرگ آقا  ،الشیعة تأسیس در صدر حسن سید ؛۵۱۷ص ،۱۵ج و ،۱۳۳ص ،۳ج ،الذر

ین طبقات در داودی علی بن محمد ؛۱۳۳ص  معجم در کحال  رضا عمر ؛ ۱۱ ص ،۵ج ،المفسّر
 . ... و ۶۳ص ،۸ج ،المؤلّفین

 آورده مطالبی شاذان بن فضل از خودش، فهرست از دیگر جای چند در پراکنده طورب  همچنین ندیم ابن
 آمد: خواهد ذیل در ک  است

 بن الفضل قا  مسعود، بن اللّ  عبد ماحف في القرآن نزو  ترتیب باب» :۶۶-۶۳صص ،۱ج ،الفهرست ندیم،
 قا  شاذان: ابن قا  الترتیب... هذا علی القرآن سور تألیف مسعود بن اللّ  عبد ماحف في وجدت شاذان:

 الفضل روی و الکتاب، فاتحة لا و محاف  في المعوّذتین یکتب لا مسعود بن اللّ  عبد کان و سیرین: ابن
 ...«. الروایات و القرآن في الأئمّة أحد شاذان بن الفضل و ... اللّ  عبد قرائة قول  في قا  الأعمش: عن بإسناده

 ...«. شاذان بن الفضل قا  کعب، بن اُبیّ  ماحف في لقرآنا ترتیب باب» :۶۷ص ،همان
 ...«. شاذان بن للفضل القرائات کتاب ... القرائات: في المؤلّفة الکتب» :92-۳۱صص همان،
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شود ک  شیخ طوسی در مواردی ک  ب  غلط بودن اطلاعات کتاب میروشن از این موارد 
کرده است. ای آن را در متن منعکس میب  گون  ،گمان بر خلاف آن داشت و یا  ،یقین داشت 

با اینک  ب  نظر  ،شود شیخ در برخی موارد اطلاعات کتاب ابن ندیم راهمچنین مشاهده می
بوخالد بن أ»ب  عنوان مثا  در مدخل  ؛ب  همان شکل اشتباه انتقا  داده است ،اشتباه است

رسد این راوی ب  تبع ابن ندیم وارد شده است. ب  نظر می( 872) یعمرو بن خالد الواسط
همان عمرو بن خالد الواسطی از رؤسای زیدی  است ک  از زید بن علی روایت دارد و نار 

  1.ستا بن مزاحم هم راوی کتاب او
 ،از جمل  مواردی ک  شیخ طوسی اطلاعات ابن ندیم را بدون اجتهاد منتقل کرده

است. ب  عنوان نمون  مداخل: علی بن اسماعیل بن میثم التمار  اطلاعات نَسَبی راویان
علي بن إسماعیل بن شعیب بن میثم بن »( ک  صحیح آن با توج  ب  فهرست نجاشی 372)

( ک  صحیح آن بنابر رجا  595مدخل محمد بن النعمان الاحو  ) 2.است «یحیی التمار
مدخل محمد  3است. «ي طریفةمحمد بن علي بن النعمان بن أب»کشّی و فهرست نجاشی 

 «محمد بن عبد الرحمن بن قب »بر فهرست نجاشی:  ( ک  صحیح آن بنا597بن قب  )
بر نقل خود شیخ در جای  ک  صحیح آن بنا (506بن محمد بن سالم ) عمرمدخل  2است.

 5است. «محمد بن عمر بن محمد بن سالم»دیگر فهرست و رجا  خویش و نجاشی 
 ،ردهآوق 338ک  شیخ طوسی ب  تبع ابن ندیم آن را  ،ولد شیخ مفیدهمچنین است تاریخ ت

ک  نجاشی ک  تمام عمر خویش را در بغداد بوده است و در اطلاعات انساب  در حالی
و قو   یاد، ق336ذی القعده  11تر از ابن ندیم و شیخ است تاریخ دقیق ولادت مفید را قوی

 مطرح کرده است. « قیل»ق را ب  عنوان 338

                                                                                                                             

 شاذان بن فضل از یادی ندیم، ابن فهرست تمامی در بالا، مطالب ب  توج  با ک  است آن اهمیت حائز نکت 
 و تفسیر دانش در ک  است رازی شاذان بن فضل ب  مربوط بالا مطالب تمامی و است نشده امامی نیشابوری

 )عزیزپور( است. بوده اثر دارای ،قرائت
 .771 مدخل ،288ص ،رجال نجاشی، .1
 .661 مدخل ،251ص ،عليالعین/بابباب همان، .2
 .886 مدخل ،325ص ،رجال نجاشی، ؛185ص ،رجال کشی، .3
 .1023 مدخل ،375المیم/باب ،رجال نجاشی، .2
 .225ص ،رجال همو، ؛222ص ،الفهرست طوسی، ؛358 و 295صص ،رجال نجاشی، .5
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شناسی مهارت کافی نداشت  است و ب  همین رسد شیخ طوسی در نَسَبب  نظر می
نام راویان را اشتباه یا  ،بلک  در مداخل بسیاری از فهرست ،دلیل ن  تنها در این مداخل

در حقیقت شیخ طوسی ب   .دلیل این امر هم منابع شیخ است 1.ناقص منتقل کرده است
و افتاده، ی برخی راویان ب  اشتباه یدر شناسا یاهشناس نبوده است گجهت اینک  نسب

حتی وحدت برخی راویان را ک  عناوین مختلف دارند، تشخیص نداده است. ب  عنوان 
معرفی  «حمد بن محمّد بن نوحأ»نجاشی را [ شیخ ابن نوح استاد 117مثا  در مدخل ]

أحمد بن »است:  ک  نسب او با توج  ب  تاریح شاگردش نجاشی چنین در حالی ؛کندمی
 ،هایی ک  نسب راوی در آنها اهمیت دارداین مطلب در بحث 2.«علي بن العباس بن نوح

بسا شخای ب  دلیل چ  ؛دارد فراوانیاهمیت  ،مثل توحید مختلفات یا کشف تحریفات
خلاف  ،ک  حقیقت در حالی ،اختلاف شیخ و نجاشی در ذکر نسب متعدد شناخت  شود

دلیل  ،اختلاف نجاشی و شیخ در ذکر نسب راویان :باید گفت آن است. ب  طور کلی
 محکمی برای اثبات تعدد آنها نیست. 

 ای د نسخهیفوا
های اعتبار بخشی ب  نسخ کتاب، سنجیدن اطلاعات نسخ آن با منقولاتی است یکی از راه

کتابِ در جایی ک   خاوصاً  ،ها ب  عنوان واسط  از اصل آن دارند. این روشکتاب  ک  بقی
تواند ک  صاحب آن ب  نسخ  معتبر دسترسی داشت ، می واسط ، قدیمی باشد یا در صورتی

ها رسد در نسخ کتابها و ب  تبع، اعتبار آنها را ثابت کند. ب  نظر میمیزان دقت نقل نسخ 
اختلافیی بیین نسیخ وجیود نداشیت   اخذ ب  الفاظ نسخ  در صورتی صحیح است ک  اولاً 

ها طبق قواعید تحریفیات صورت وجود اختلاف، تحریف در یکی از نسخ باشد و یا در 
حتیی اگیر چیون در ایین صیورت  ؛غرابت و اشکالی در نسخ  نباشد و ثانیاً  ،روشن باشد

 یگون  موارد دلیل اخذ ب  ظواهر الفاظ ک  بنیادر این ،ای هم گزارش نشوداختلاف نسخ 
دیم و شیخ نیز سنجش اطلاعات ایین دو جریان ندارد. در مورد فهرست ابن ن ،عقلا است

                                                      
 نیست. پسندیده راوی معرفی و ترجم  مقام در گرچ  است؛ لازم نسب در اختاار قاعدۀ ب  توج  البت  .1
 .209 مدخل ،86ص ،رجال نجاشی، .2
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کتاب با یکدیگر، اصل صحت نسخ  شیخ از ابن ندیم و صحت نسخ موجود از ابن ندیم 
یکی از کارکردهای کتاب  شود.کند. اما اخذ ب  دو فرضی ک  گذشت ثابت نمیرا ثابت می

در  اتر در هنگام اختلاف نسخ فهرست شیخ است، تیدستیابی ب  نسخ  صحیح ابن ندیم،
کشف کرد ک  کدامیک از نسخ فهرست شیخ  ،در نظر گرفتن مجموع قرایننهایت بتوان با 

  .نسخ  معتبرتر است
از متن فهرست  درستیکی تاحیح  ؛بنابراین دو کاربرد برای این مقایس  وجود دارد

و دیگری کشف نسخ معتبرتر شیخ ک  درجاهای دیگر ک   ،دیمشیخ طوسی و فهرست ابن ن
  1سخ  وجود داشت بتوان از این اعتبار استفاده کرد.اختلاف ن

بن إ»معروف ب   ،«عمر بن محمّد بن سالم بن البراء»در ترجم  ب  عنوان نمون : 
در برخی نسخ لفظ ثق  وارد شده است و در  ؛شوداختلاف نسخ مشاهده می 2«يالجعاب

مشهور  هة عدم الزیادآنچ  ب  نام قاعدۀ اصالاساس برخی دیگر لفظ ثق  وجود ندارد. بر 
در « ثق »در آن وارد شده است و نبود لفظ « ثقة»ای است ک  لفظ شده اصالت با نسخ 

ها و اسباب انگیزه :گون  تقریر کردتوان ایننسخ باید توجی  شود. دلیل این قاعده را می  بقی
کن است ها و اسباب رخداد نقیا  است. زیاده ممرخداد زیاده، بسیار کمتر از انگیزه

تواند از عمدی یا ب  سبب غفلت رخ داده باشد؛ امّا نقیا ، افزون بر عمد و غفلت، می
ک  گاه سببش این است ک  متکلم در مقام بیان تلخیص و اختاار پدید آمده باشد؛ چنان

د و بوتمام قضی  نبوده و گاه مستند ب  این است ک  راوی، قیدی را توضیحی دانست  و 
 پنداشت  است. ش را مساوینبود

شود؛ اما احتما  در هر دو طرفِ زیاده و نقیا ، با وثاقت راوی، رد می« عمد»احتما  
آید ک  راوی در طرفِ نقیا ، بسیار بیشتر از طرف دیگر است؛ زیرا فراوان پیش می« غفلت»

اموشی، است ک  بر اثر فر دور از ذهنیا ناسخ، لفظی را فراموش کند و آن را نیاورد؛ اما بسیار 
أصالة عدم »لفظی را بیفزاید؛ در نتیج ، بنای عقلا در دَوَران امر میان زیاده و نقیا ، تقدیم 

                                                      
 فهرست از استفاده نیز گرفت کمک آن از ندیم ابن ستفهر تاحیح در توانمی ک  هاییراه از یکی همچنین .1

  است. نشده استفاده آن از سید فؤاد ایمن چاپ در متأسفان  ک  است آن مختلف نسخ و طوسی شیخ
 .506 مدخل ،325ص ،الفهرست طوسی، .2
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ها و اسباب گوناگون، است؛ زیرا رخدادِ نقیا  با انگیزه« أصالة عدم النقیاة»بر « الزیادة
 معقو  و ممکن است.

 :اما ب  نظر این قاعده صحیح نیست زیرا
)مانند تلخیص و اختاار، توضیحی دانستنِ   ایشده برای نق ادعا ها و اسباب. انگیزه1

قید و...(، در بسیاری از ماادیق، در طرفِ زیاده نیز، قابل تاور است؛ برای نمون ، در 
بیان مراد و مقاود است،  تنهاشود و هدف ناقل، ک  عین الفاظ، نقل نمی« نقل ب  معنا»

یکسان است. همچنین است توضیحی دانستنِ قید؛  احتما  اینک  چیزی را کم یا زیاد کند،
یک لفظ را مساوی بشمارد و آن را نیاورد، نبود و  بودک  ناقل، ممکن است زیرا چنان

 ای را مضر ب  معنا نشمارد و آن را بیفزاید.گون  ممکن است وجود کلم همان
ر از غفلت در . این دلیل ک  بنای عقلا بر این است ک  غفلت در نیاوردن لفظ، بیشت2

و چند نفر با  ،مطلب را یک نفر با زیادهیک شود ک  افزودنِ آن است، در جایی جاری نمی
نقیا  نقل کنند؛ زیرا لازم  جریان آن، نسبت دادن غفلت ب  چندین نفر برای تاحیح اشتباه 

 یک نفر است!
د أصالة الظهور، شود )ماننهایی را ک  ب  آنها استناد میطور کلی، بسیاری از اصل. ب 3

توان ب  عنوان أصالة الإطلاق، أصالة العموم، أصالة الحقیقة، أصالة عدم الزیادة و...(، نمی
ظن خاص، دارای اعتبار عقلایی و شرعی شمرد؛ زیرا در بیشترِ جاهایی ک  اعتبار این اصو  

 ب  معنای توهم شده، اطمینان عقلایی ب  مراد متکلم وجود دارد؛ ازاین روست ک  اگر عقلا
و ب   پرسندمیسخنی ظن داشت  و ب  دیگر احتمالات توج  داشت  باشند، برای کشف مراد، 

شمارند؛ زیرا چنین کنند و آن را کاشف از مراد نمیاحتماِ  مثلا شات درصد بسنده نمی
 -ک  عدم حجیت است-نیست ک  اصو  مربوط ب  باب الفاظ، از قاعدۀ اولی در باب ظنون 

 1ده باشند.استثنا ش
وارد نشده   با توج  ب  اینک  منبع شیخ در اینجا فهرست ابن ندیم است و در آن لفظ ثق

اش لای ترجم  در لاب خاوصاً -است و از طرفی روش غالبی شیخ، اضاف  کردن اطلاعات 
خر مثل علام  و ابن أنیست و همچنین اینک  بیشتر نسخ معتبر و نسخ رجالیان مت -از منابع

                                                      
 است. متکلم مراد کشفِ  امکان و انفتاح فرض در شد، گفت  آنچ  است پرواضح .1
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رسد ند، ب  نظر میاهز این لفظ خالی هستند و گزارشی هم از این اختلاف نسخ  ندادداود ا
لااقل نسخ  دیگر تعین پیدا  ،نیست، صحیح است «ثقة»ای ک  در آن لفظ یم نسخ یاگر نگو

 را ثابت دانست. «ثقة»توان لفظ کند. در نتیج  نمینمی

 گیریبندی و نتیجهجمع
طور ک  بیا امی در تاریح ب  نام ماادر خویش ندارد و همانشیخ طوسی الز ه شدنشان داد

همچنین کند. بدون تاریح نیز از او استفاده می ،تاریح ب  اسم ابن ندیم از او استفاده کرده
توان منابع شیخ طوسی در فهرست را کشف کرد و شیخ هایی میاز چ  راهنشان داده شد ک  

ثر از أشییخ مقیدار زییادی متیروشن شد ک  همچنین چ  مقدار از ابن ندیم بهره برده است. 
کند و تنها در مواردی ک  بدون تغییر منعکس می منابع خویش است و اطلاعات آنها را غالباً 

ای کند و در مواردی ک  تردید جدی دارد ب  گون تاحیح می ،اطمینان ب  اشتباه بودن آن دارد
ک  فهرست ابین نیدیم از منیابع فرعیی  د. همچنین روشن شدنمایآن را در متن منعکس می

شیخ برای تکمیل اطلاعیات از آن  ،آید و در جایی ک  منابع دیگری باشدشیخ ب  حساب می
نییز کند. کارکرد ارتباط فهرست شیخ و منابعش در رابط  با نقیش طیرق و نسیخ استفاده می
نگرش  قالبها و های مرسوم در بررسیو در نهایت در روشن شدن بطلان روشروشن شد 

 .تلاش شدب  کتاب فهرست شیخ 

 منابع و مآخذ
یعة إلی تصانیف الشیعة، آقابزرگ تهرانی، محمدمحسن .1  ق.1203، دار الأضواء :بیروت، الذر
 ش.1395، 1، قم: نشر مورخ، چابن ندیم و کتاب الفهرستد کاظم، رحمتی، محم .2
، شمارۀ های رجالیوهشمجلۀ پژفهرست حمید در آین  فهرست شیخ طوسی،  صابری، هادی، .3

 ش.1200، 2
 ق.1220، 1، قم: مکتبة المحقق الطباطبائي، چالفهرستطوسی، محمد بن حسن،  .2
 ش. 1373، 3، قم: مؤسسة النشر الاسلامي، چرجال الطوسيطوسی، محمد بن حسن،  .5
 تا[.، بیروت: دار احیاء التراث العربي، ]بیمعجم المؤلفین ،عمر رضا کحال  .6
 تا[.، ]بیدار ومکتبة الهلا  :بیروت، الرسائل السیاسیة، جاحظ، کنانيالحبوب عمرو بن بحر بن م .7
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دار الکتب  :بیروت، طبقات المفسرینی، مالک یحمد، شمس الدین داوودامحمد بن علي بن  .8
 تا[.، ]بیالعلمیة

، کتاب شیعه، «هایی از جاحظ در رجا  نجاشی و فهرست شیخبررسی نقل»مطهری، ماطفی،  .9
 ش.۱۱۳۱پاییز و زمستان ، ۱۵۱-۱۱۶ص، ص۶شمارۀ 

 ش. 1365، 6چ ، قم: مؤسسة النشر الإسلامي،رجال النجاشينجاشی، ابوالعباس،  .10
ؤسّسة الفرقان للتراث ، لندن: مکتاب الفهرستندیم، أبي الفرج محمّد بن أبي یعقوب إسحاق،  .11

 م.۵۳۳۳ق/ ۱۳۱۳الإسلامي، 
 
 
 


