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 پژوهشیسالنامۀ علمی ـ 
 0414 سال، 8ۀ ، شمارتمشهسال 

 :متعارض رجالی یهاابییارز تبارشناسی
 1های شیخ طوسیغضائری در تقابل با توثیقهای ابنواکاوی علل تضعیف

  ________________ 3عبداله اسفندیاری ،2مهدی اکبرنژاد  ________________ 

 چکیده
از  یکیهمواره  ،یطوس خیو ش یغضائرابن انیم یرجال قیتعارضات عم

بوده است. پژوهش  عهیش یثیحد راثیم یدر اعتبارسنج دهیچیپ یهاچالش
-یفیتوص»از روش  یریگو با بهره یفیتوص جیرا یهالیرو با عبور از تحل شیپ

در  قابلت نیا یمعرفت یهاشهیر  یبه واکاو ،«یتبارشناخت» کردیو رو  «یلیتحل
 نیا لیگذار از تقلپژوهش،  نیا نیاد یبن ی. نوآورپردازدیبستر مکتب بغداد م

است؛ « تبارشناسانه-ینییتب یالگو » کی ۀو ارائ یفرد یهاقهیاختلافات به سل
دو  انیم یاز نزاع ساختار یتقابل مذکور، بازتاب دهدیکه نشان م ییالگو 

                                                      
 22/4/0415 تأیید: تاریخ                                                                                                     28/8/0414دریافت: تاریخ .1
 m.akbarnezhad@ilam.ac.ir                  مسئول( )نویسندۀ حدیث و قرآن علوم آموزشی گروه استاد .2
 ab1355es@gmail.com      حدیث و قرآن علوم گروه دکتری دانشجوی .3
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 هاافتهیاست.  «یفقه ییگرااطیاحت»و  «یدتیعق یگرشیپال »گفتمانِ کلان
 ی، استراتژ«کلام»به  یدهتیاولو با  یغضائراز آن است که ابن یحاک

 یدر حال کرد؛یدنبال م یمانیرا با هدف خلوص ا« در برابر غلو یریگسخت»
حفظ » ی، استراتژ«محورو فقه انهیگرامصلحت» یکردیبا رو  یطوس خیکه ش

 نییپژوهش حاضر تب نیگرفت. همچن شیرا در پ «ییروا راثیانسجام و م
انتساب کتاب الضعفاء و ناتمام ماندن  ریظن یکه چگونه ابهامات متن کندیم

دامن  یشناختشکاف روش نیبر ا دکننده،یعوامل تشد ۀمثاببه ،یرجال طوس
 یرجال ۀمقاله با اثبات وجود دو مکتب مستقل در سامان نیا ت،یاند. در نهازده

 قاتیبا توث ییارو یدر رو  یاجتهاد یگذارحیترج یبرا نینو  یراه ۀمتقدمان، نقش
 .دهدیو پژوهشگران قرار م هانیفق یرو شیمتعارض، پ فاتیو تضع

مکتب  ،یتبارشناس ،یتعارض رجال ،یطوس خیش ،یغضائرابن :واژگان کلیدی
 .بغداد

 مقدمه
های چهارم و پنجم هجری، علم رجال امامیه، از قرون نخستین تا تثبیت ساختار آن در سده

های رجالی نه صرفا بوده است. داوریترین سازوکار اعتبارسنجی میراث حدیثی شیعه مهم
کنندۀ میزان حجیت روایات و در نتیجه، مؤثر در فرآیند گزارش احوال راویان، بلکه تعیین

رو، اختلاف در معیارهای جرح و اند. ازایناستنباط فقهی و تکوین نظام معرفتی امامیه بوده
زتاب تفاوت در مبانی معرفتی و تواند باشود، بلکه میتعدیل، صرفا اختلافی فردی تلقی نمی

 رویکردهای روشی باشد.
نمونۀ  –غضائری و شیخ طوسی یعنی ابن –در میان رجالیان مکتب بغداد، دو چهرۀ اثرگذار 

کنند. بررسی موارد اختلاف آنان در ارزیابی شاخصی از این تفاوت روشی را نمایندگی می
ن محمد بن مالک و احمد بن محمد بن راویانی چون سهل بن زیاد، محمد بن سنان، جعفر ب

های دومین، محدود های نخستین و توثیقدهد که تعارض میان تضعیفخالد برقی نشان می
و « وثاقت»به اختلاف در اطلاعات رجالی نیست، بلکه با الگوهای متفاوتی در تلقی از 

 پیوند دارد.« انحراف اعتقادی»
ویژه نسبت راوی با غلو به –های کلامی خود، مؤلفههای غضائری در داوریرسد ابننظر میبه

داند؛ در حالی که شیخ کننده میرا در تعیین وثاقت نقشی تعیین –و انحرافات اعتقادی 
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طوسی، با لحاظ کارکرد فقهی روایت و ضرورت صیانت از انسجام میراث حدیثی، در برخی 
کرده است. مسئلۀ اساسی آن است های مبتنی بر داوری اعتقادی پرهیز گیریموارد از سخت

ها را باید به اختلاف سلیقۀ فردی فروکاست، یا با دو منطق متمایز در که آیا این تفاوت
 روییم؟نگاری امامیه روبهرجال

دهد که بیشتر مطالعات موجود، به مقایسۀ توصیفی پیشینۀ پژوهش در این زمینه نشان می
( به بررسی 0۹25رای نمونه، جلالی و رباطی )اند. بروش رجالیان متقدم محدود مانده

اند و صرّامی غضائری، شیخ طوسی و نجاشی پرداختهتطبیقی الفاظ جرح و تعدیل در آثار ابن
( مسئلۀ تعارض مکاتب قم و بغداد را در چارچوب مبانی حجیت تحلیل کرده است. 0۹20)

تحول تاریخی منهج  «منهج النقدي عند المتقدمین من المحدثین»ق( در 0420صعیدی )
نقش باورهای کلامی در داوری »نقد را بررسی کرده است. در آثار جدیدتر، لواسانی در کتاب 

کید کرده و قاسمبر پیوند گرایش« رجالیان متقدم پور در مقالۀ های اعتقادی و داوری رجالی تأ
تلاف پرداخته به تحلیل مبانی کلامی اخ« غضائری و نجاشیهای رجالی ابنمقایسۀ دیدگاه»

اند، یا تحلیل ها یا به سطح توصیف اختلافات محدود ماندهاست. با این حال، این پژوهش
بندی یک الگوی تبیینی جامع برای اند و از صورتصورت موردی دنبال کردهمبانی را به

 اند.غضائری و شیخ طوسی غفلت کردهاختلاف ابن
های غضائری و توثیقهای ابنان تضعیفمسئلۀ اصلی این پژوهش آن است که تعارض می

شود و این تعارض چه نقشی در شیخ طوسی از چه مبانی معرفتی، کلامی و تاریخی ناشی می
تحول منهج رجالی امامیه داشته است؟ فرضیۀ تحقیق آن است که اختلاف مزبور بازتاب 

که صیانت از « یپالایش اعتقاد»نگاری بغداد است: منطق تقابل دو منطق متمایز در رجال
که حفظ « احتیاط فقهی»دارد، و منطق خلوص ایمانی روایت را بر کارکرد فقهی آن مقدم می

 دهد.میراث روایی و کارآمدی فقهی آن را در اولویت قرار می
کید بر رویکرد تبارشناختی، -گیری از روش توصیفیاین پژوهش با بهره تحلیلی و با تأ

پنجم را مستقیما از منابع اصلی استخراج و در قالب تحلیل  های رجالی قرون چهارم وداده
مند بررسی کرده است. مطالعۀ موردی راویان مورد اختلاف، امکان بازسازی تطبیقی نظام

 سازد.منطق درونی هر یک از دو رویکرد را فراهم می
نوآوری پژوهش حاضر در آن است که با عبور از سطح توصیف اختلافات، به تبیین 
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دهد که اختلاف یادشده را باید در پردازد و نشان میها میتار معرفتی پشتیبان این تعارضساخ
انسجام »و « صیانت اعتقادی»چارچوب تحولات درونی مکتب بغداد و تنش میان دو اولویت 

 تحلیل کرد.« فقهی

 آن یمحور تیدر متون متقدمان و اهم یتعارض رجال فیتعر
ناخت دقیق هویت راویان و تعیین میزان وثاقت و اعتماد به دانش رجال شیعه، که در پی ش

رو بوده ها روبهآنان در حوزۀ نقل حدیث است، از بدو تدوین، با معضل تعارض در ارزیابی
)اعتماد( یا « توثیق»اش رسیدن به حکم که هدف نهایی« جرح و تعدیل»مفهوم  1است.

ویژه در قرن چهارم و پنجم دم، به)عدم اعتماد( است، در آثار رجالیان متق« تضعیف»
این دوره، یعنی عصر تدوین اصول خمسۀ  2دهد.های فاحشی را نشان میهجری، تفاوت

غضائری، رجال شیخ طوسی، فهرست شیخ طوسی و فهرست رجالی )رجال کشی، رجال ابن
 3گیری قواعد اصلی ارزیابی راویان بود.نجاشی(، دورۀ شکل

غضائری و شیخ طوسی، گامان، خصوصا تقابل باورهای ابنیشتعارضات رجالی میان این پ
گران حدیث در طول تاریخ باقی مانده است. این یک چالش محوری و بنیادین برای پژوهش

شناسی، های عمیق در روشدهندۀ تفاوتتعارضات نه صرفا اختلاف نظر، بلکه بازتاب
ار بوده است. به عنوان مثال، در های تدوین آثهای کلامی و فقهی، و حتی انگیزهاولویت

شود که یک ، مشاهده می«جعفر بن محمد بن مالک»یا « سهل بن زیاد آدمی»مواردی مانند 
دهد، در حالی که دیگری همان شخص را توثیق عالِم به صراحت حکم به تضعیف می

یابی یا ریشه« تبارشناسی»رو، این پژوهش فراتر از یک مقایسۀ ساده، و به دنبال ازاین 4کند.می
 این علل ساختاری و ژنتیکی در روش این دو دانشمند بزرگ است.

                                                      
 رسیبر» رباطی، و جلالی ؛۹۹ص ،تفسیری رجال کتاب در راویان توثیق قواعد و مبانی اصغرپور، و شهیدی 1.

 ،۹2 ش ،حدیث علوم ،«غیرامامی راویان با تعامل در نجاشی و طوسی شیخ غضائری،ابن روش تطبیقی
 .044ص

 .۹8ص ،۹ج ،الحدیث رجال معجم خویی، ؛040ص ،الحدیث درایة چی،شانه مدیر .2
 .4۹ص ،رجالی آرای حجیت مبانی صرامی، .3
 .۹20-2۹2صص ،رجال طوسی، .4
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های رجالی در دورۀ متقدمان اند که تعارضهای معاصر نیز نشان دادهافزون بر این، پژوهش
میان دو « شناختیهای معرفتگسست»های فردی نبوده، بلکه برخاسته از صرفا نتیجه تفاوت

رو تعارضات رجالی میان این دو نه تنها اختلاف ازاین 1و بغداد است. جریان بزرگ حدیثیِ قم
دهندۀ دو پروژۀ معرفتی متفاوت است که هرکدام در پی در وثاقت راویان، بلکه بازتاب

 2اند.بازسازی هویت حدیث شیعه بر اساس معیارهای خاص خود بوده

 افتراق بغدادهای چهارم و پنجم: زمینۀ مشترک و تبارشناسی رجالیان سده
غضائری و شیخ طوسی هر دو در مکتب بغداد تحصیل کرده و رشد نمودند. بغداد در آن ابن

گیری دانش رجال سهم دوران، مرکز علم و حدیث شیعه بود و قواعد رجالیان متقدم در شکل
یز مشترکی ن اندابودند، بلکه از است هردوبرجسته، نه تنها هم دانشمنداین دو  3بسزایی داشت.

 400غضائری، متوفی بهره بردند. حسین بن عبیدالله غضائری )پدر احمد بن حسین ابن
 4قمری( یکی از این مشایخ بود که شیخ طوسی در محضر او کسب علم کرد.

کیفی و کمی  ۀ، وجود اختلافات گستردان مشترکتحصیل، مطالعات، و حتی استادعلیرغم 
اگرچه نجاشی و  5.شده استی پژوهشی تبدیل یک معمابه  محقق، دو ایندر آرای رجالی 

شناختی اما تقابل روش ،6انداند و اختلاف نظر داشتهشیخ طوسی نیز با هم در بغداد زیسته
گیری کلامی( و شیخ طوسی )به عنوان نماد احتیاط و غضائری )به عنوان نماد سختمیان ابن

به اشتراک در محیط علمی و این تقابل، با توجه  7گرایی( بسیار شدیدتر است.مصلحت
آن است که اختلافات مذکور نه ناشی از عدم اطلاع آنان از آرای  ۀدهنداساتید، نشان

شناسی متضاد در برخورد با روایات و راویان بوده یکدیگر، بلکه برآمده از اجتهاد و روش

                                                      
 و قم ۀمدرس نیومن، ؛001ص ،قم حدیثی مدرسه رجالی آرای و راویان به بغداد وزهح نگاه حسینی، و بهرامی .1

 .020ص ،بغداد
یخ جعفریان، .2  .208-200صص ،ایران در تشیع تار
 .2۹۹ص ،الاسلام لعلوم ةالشیعتأسیس صدر، .3
یابی و بررسی جلالی، و شمشیری .4  .00۹ص ،آثار و رجال نقد در طوسی شیخ روش ارز
 .044ص همان، رباطی، و جلالی ؛2۹ص ،۹ج ،الحدیث رجال معجم خویی، ؛2ص ،الرجال ئری،غضاابن .5
 مقدمه. ،رجال طوسی، مقدمه؛ ،رجال نجاشی، .6
 .015ص ،المقال استقصاء سبحانی، ؛002ص ،تکامل فرآیند در مکتب طباطبایی، مدرسی .7
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نمایندگی  به بیان دیگر، این دو عالِم، دو جریان فکری متمایز در مکتب بغداد را 1است.
 غضائری(.گیرِ پالایشگر )ابنکار در جرح )طوسی( و جریان سختکردند: جریان محافظهمی

آل  دورۀتوان بدون توجه به بستر سیاسی و اجتماعی بغداد در شناختی را نمیاین تمایز روش
شیعیان امامی برای اولین بار به قدرت سیاسی  دورانی که ؛2ق( تحلیل کرد44۹-۹21بویه )

زدیک شدند و فضای نسبتا باز علمی، امکان تدوین جوامع حدیثی و فقهی را فراهم ن
 ۀزیست، هنوز جو حاکم بر اواخر دورقرن پنجم می ۀ نخستغضائری که در نیمابن 3ساخت.

رو پالایش میراث روایی از هرگونه کرد؛ ازاینغیبت صغری و فشارهای عقیدتی را درک می
ای و های فرقهدر مقابل، شیخ طوسی که پس از درگیری 4گاشت.انغلو را ضروری می ۀنشان

زیست، خود را در مقام حفظ و حراست ها میسوزی کتابخانهق( و آتش44۹سقوط آل بویه )
سبب شد تا طوسی « موقعیت تاریخی»این تفاوت در  5دید.از میراث مکتوب شیعه می

 6گیرانه مقدم دارد.سختاندیشانه را بر گزینش گرا و مصلحترویکردی انباشت

 و پیامدهای آن بر تقابل« غضائریرجال ابن»چالش بنیادین 
 مربوط مسئلۀ به است لازم غضائری،ابن و طوسی شیخ میان رجالی تقابل دقیق واکاوی برای

 بار نخستین که کتاب این. شود اشاره – الضعفاء کتاب یعنی – غضائریابن به منتسب متن به
 رجالی آرای اصلی منبع گرفت، قرار استفاده مورد حلی علامه سپس و طاووسابن توسط

 میان غضائریابن به کتاب این انتساب صحت در هرچند. ماست دست در غضائریابن
 آرای محتوای بررسی که پژوهش این هدف برای اما دارد، وجود نظر اختلاف متأخر رجالیان
 شناختیروش تحلیل است، مهم آنچه زیرا ؛ندارد چندانی تأثیر مسئله این اوست، به منسوب

 به مستقیما آرا این اینکه از نظرصرف است؛ طوسی شیخ هایدیدگاه با آن تقابل و آراء این

                                                      
 .202ص همان، جعفریان، ؛002ص همان، طباطبایی، مدرسی مقدمه؛ همان، نجاشی، .1
 .022-085صص ،تکامل فرایند در مکتب طباطبایی، مدرسی .2
 .025-02۹صص همان، .3
 .260-254صص ،بغداد و قم ۀمدرس نیومن، .4
 .26۹-26۹صص همان، .5
 .028-211صص ،تکامل فرایند در مکتب طباطبایی، مدرسی .6
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 .باشد شده منسوب او به دیگر منابع طریق از یا باشد داشته تعلق غضائریابن
 منظر از ری،غضائابن به الضعفاء کتاب انتساب چالش انگاشتن نادیده حال، این با

 نابودی از روشنی به «الفهرست» مقدمۀ در طوسی شیخ. نیست پذیرفتنی شناختیروش
در حالی که نجاشی به عنوان شاگرد او، مطالب  ؛1است داده خبر غضائریابن آثار تمامی

منجر گردیده و « الضعفاء»بسیاری از وی نقل کرده است. همین گزارش، به ردّ شدید انتساب 
همچنین با اشاره به عدم ذکر هیچ کتاب رجالی برای  2اند.دشمنان مذهب دانسته ۀآن را ساخت

حسین بن عبیدالله و احمد بن حسین در فهرست نجاشی، انتساب این کتاب، مورد تردید 
های شیخ غضائری با دیدگاهرو، تقابل آرای منسوب به ابنازاین 3جدی قرار گرفته است.

گاهی از این بنیادهای سندی استطوسی، پیش از هر چیز نیازمن  .د آ

 گیری کلامی(غضائری )مکتب سختشناختی تضعیف در اندیشۀ ابنمبانی روش
غضائری و شیخ طوسی، در تفاوت شناختی تعارض میان ابنعلت بنیادین و روش

توان آن را غضائری رویکردی داشت که میفقهی آنان ریشه دارد. ابن -های کلامیاولویت
 4نامید.« کلامی پاکسازی»

 در حکم تضعیف« ارتفاع در مذهب»و « غلو»نقش محوری الف( 
شناخته شده « غیرتمند در دین و حامی مذهب»غضائری در میان رجالیان، به عنوان فردی ابن

حساسیت ویژه داشت و در پی پالایش  ،او نسبت به رعایت شأن و منزلت ائمه 5است.
اند، در واقع، غالب راویانی که توسط او تضعیف شده 6ود.احادیث از محتوای کلامی غالیانه ب
 7اند.متهم به غلو و ارتفاع در مذهب بوده

                                                      
 .42ص ،الفهرست طوسی، .1
یعة تهرانی، بزرگ آقا .2  .02۹ص ،6ج ،الذر
 .82ص ،4ج ،الحدیث رجال معجم خویی، .3
 .۹4-4۹صص ،غضائری ابن به الضعفاء کتاب نسبت انتقادی تحلیل نائینی، غروی و پاشایی .4
 .02ص ،0ج ،المقال سماء کلباسی، .5
 همان. .6
 .41ص ،متأخران انتقادات بازخوانی اکبری، ؛20۹ص ،غضائری ابن رویکردهای در جستاری ایزدی، .7
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راوی موجود در این کتاب، حدود  225دهد که از ای کتاب الضعفاء نشان میبررسی نمونه
درصد( به دلیل اتهاماتی چون غلو، ارتفاع در مذهب، یا نقل روایات منکر  ۹۹تن ) 065

آمیز از کرامات مبالغه ۀکنندغضائری راویانی را که نقلبر این اساس، ابن اند.شدهتضعیف 
ای که تشیع با معضل این رویکرد، در دوره 1اند، دارای اعتبار ضعیف دانسته است.امامان بوده

های شد. بنابراین، تضعیفغالیان درگیر بود، یک ضرورت عقیدتی و کلامی محسوب می
ین موارد، لزوما به معنای تکذیب یا متهم کردن راوی به دروغگویی شخصی غضائری در اابن

شد و نیست. در مکتب قدما، ضعف راوی به معنای عدم پذیرش روایات منفرد او تلقی می
 ۀها، جلوگیری از ورود مضامین کلامی غیرصحیح به پیکرغضائری از این تضعیفهدف ابن

 2حدیثی شیعه بود.

 ی از ضعف در روایت )صدق و ضبط(تفکیک ضعف عقیدتب( 
غضائری، وابستگی راوی دهند که رجالیان متقدم، از جمله ابنهای تطبیقی نشان میپژوهش

سنت را دلیلی برای تضعیف مطلق حدیث غیرامامی )فاسدالمذهب( یا حتی اهل ۀبه فرق شیع
نقل( راوی دانستند، بلکه ملاک اصلی قضاوت را صدق )راستگویی( و ضبط )دقت در نمی

 3دادند.قرار می
غضائری کلیدی در روش ابن ۀاین تفکیک میان ضعف مذهبی و وثاقت در نقل، یک نکت

دانست که ممکن است فردی از نظر عقیدتی فاسدالمذهب باشد، اما است. او به خوبی می
گیری آمد، سختغلو پیش می ۀبا این حال، هنگامی که مسئل 4در نقل حدیث راستگو باشد.

دهد که تضعیف نشان می« معلی بن خنیس»یافت. تحلیل موردی غضائری افزایش میبنا
غضائری و نجاشی )که متأثر از او بوده(، نه صرفا بر مبنای روایات ذم، این راوی توسط ابن

خود  دورانهای تاریخی و اجتهاد او از مجموع قرائن موجود بلکه بر اساس اعتماد به گزارش

                                                      
 .52ص ،شیعه رجالی کتب با آشنایی ستایش، رحمان .1
 .5ص ،غضائری ابن رجال جلالی، حسینی ؛220ص ،غضائری ابن و غضائری هایدیدگاه زرین، قربانی .2

 .044ص همان، رباطی، و جلالی 3.
 .042ص ،ضعیف حدیث پوری، حسین .4
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  1بوده است.
براین، باید توجه داشت که تفکیک ضعف عقیدتی از ضعف در نقل، همیشه به سادگی بنا

نبوده است. برخی از رجالیان متقدم، از جمله ابن غضائری، در مواردی به دلیل وجود 
ویژه در مورد ها، بهگیریاین سخت 2کردند.های غیر امامی در راوی، او را تضعیف میگرایش

های حفظ اصالت مذهب، در قضاوت ۀدهد که دغدغته و نشان میغُلات، نمود بیشتری داش
کید بر  3تأثیر نبوده است.رجالی بی با این وجود، دیدگاه غالب در میان رجالیان متقدم، تأ

 4صدق و ضبط راوی به عنوان ملاک اصلی پذیرش یا ردّ حدیث بوده است.
غضائری دهد که ابننشان میویژه در مورد غلو، این نگرش متفاوت به تضعیف راویان، به

اولویت اصلی خود را بر پاکسازی کلامی و حفظ اصالت مذهب قرار داده است. این رویکرد 
شود که بسیاری از توثیقات شیخ طوسی، که ممکن است تنها بر اساس سختگیرانه باعث می

دتی تر عقیکثرت روایت یا عمل اصحاب صورت گرفته باشد، در تقابل با معیارهای دقیق
 5غضائری قرار گیرد.ابن

 شناختی توثیق در اندیشۀ شیخ طوسی )رویکرد احتیاطی و مصلحتی(مبانی روش
غضائری، رویکرد متفاوتی در جرح و تعدیل ق( در مقایسه با ابن461شیخ طوسی )متوفی 

اندیشی در تدوین متمایل نگری و مصلحتداشت. رویکرد او بیشتر به سمت احتیاط، جامع
 بود.

 کاری در جرحو محافظه« مصلحتی ۀشیو»تحلیل  لف(ا
 ایشیوه از خود، رجالی آرای انعکاس در طوسی شیخ که دهندمی نشان معاصر هایپژوهش

 ارائۀ در کارانهمحافظه عملکردی به نهایت در رویکرد، این 6.است کرده پیروی گرانهمصلحت

                                                      
 .044ص همان، رباطی، و جلالی .1
 .20۹ص همان، ایزدی، .2
 همان. رباطی، و جلالی .3
 .042ص همان، پوری،حسین .4
 .20۹ص همان، ایزدی، .5
 .00۹ص همان، جلالی، و شمشیری .6
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 1.انجامید رجالی اطلاعات
جرح و  روشرجال،  دانششناسی شیخ طوسی در در روش برانگیزیکی از مسائل چالش

ویژه در توجه به تسامح نسبت به مذهب راویان و پذیرش تعدیل راویان است. این مسئله به
های منحرف، مشهود است. این رویکرد جز فرقههای مختلف، بهراویان غیرامامی از فرقه

ی او، یعنی کتاب رجال و الفهرست، های موجود در دو اثر اصلدر محتوا و تحلیل روشنیبه
 2یابد.بروز و ظهور می

سنت و توان گفت که منازعات مذهبی میان شیعیان و اهلدر توجیه رویکرد شیخ طوسی، می
شیعه، امنیت علمی و تحقیقاتی  ۀهای برجستهمچنین اختلاف نظرهای داخلی بین شخصیت

عنوان یک منجی به  رایط، شیخ طوسی بهکرده بود. در این ش روروبهآن دوران را با تهدید 
علم و تحقیق قدم نهاد و روشی را در آثار خود برگزید که هم به دفاع از هویت مذهب میدان 

  3سنت بپردازد و هم به نوعی به اختلافات میان مشایخ شیعه پایان دهد.شیعه در برابر اهل
تعدیل افراد بپردازد و توثیق  شیخ طوسی در کتاب الرجال تلاش کرده است که کمتر به جرح و

او حتی در  4شمار است.و تضعیف افراد در مقایسه با کل اسامی ذکر شده در کتاب، کم
تاریخی بغداد  ۀاین رویکرد، در زمین 5.کردمواردی جرح و تعدیل را از قول دیگران بیان می

د، قابل تحلیل )اواخر قرن چهارم و اوایل پنجم( که شیعه تحت فشار سیاسی و اجتماعی بو
مصلحتی،  ۀاست. شیخ طوسی، به عنوان رهبر مکتب شیعه در بغداد، احتمالا با اتخاذ شیو

های شیعی دارد و از تخریب شخصیت فشارها متحد نگه برابرشیعه را در  ۀقصد داشت جبه
کاری در جرح سوق داد، در پرهیز کند. این فشار سیاسی و اجتماعی او را به سمت محافظه

 6گرفت.را کمتر در نظر می یین ملاحظاتچنغضائری )با اولویت کلامی( که ابنحالی 

                                                      
 .همان .1
 .۹۹ص ،طوسی شیخ رجال در راویان جایگاه ادهم، و قائدان .2
یخ در پژوهشی معارف، .3  .50ص ،شیعه تار
 .۹20-2۹2صص ،رجال طوسی، .4
 .همان .5
 .20-۹1صص همان، ادهم، و دانقائ ؛00۹ص همان، جلالی، و شمشیری .6
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 )الرّجال( طوسی شیخ رجال نهایی تدوین ماندن ناتمام ب(
که کتاب رجال شیخ بر این باورند بروجردی،  محققبرخی از بزرگان رجالی متأخر، از جمله 

اطلاعات در  ۀارائ روشموضوع بر این  1تدوین و تکمیل نهایی نرسیده است. ۀطوسی به مرحل
، افراد بسیاری صرفا به عنوان اصحاب پیامبر این اثردر ؛ چراکه این کتاب تأثیر گذاشته است

این اجمال در  2ها ارائه شود.آن ۀاند، بدون آنکه هیچ توثیق یا تضعیفی درباریا ائمه ذکر شده
یک فهرست جامع  ۀهدف او در ارائاز عدم تکمیل نهایی کتاب یا  برآمدهتوثیق و تضعیف، که 

 ۀغضائری است. نظریبوده است، عامل مهمی در کمتر بودن احکام جرح در مقایسه با ابن
دهد اجازه می نهایکند و به فقدقیقا این توجیه را فراهم می« رجال طوسی»عدم تکمیل نهایی 

 3سند را بررسی کنند.تری گیرانهتا سکوت شیخ را حمل بر وثاقت نکرده و با معیارهای سخت

 مبانی توثیق عام و گسترۀ آن در روش طوسی ج(
کرد تا اعتبار شیخ طوسی در روش رجالی خود به طور گسترده از توثیقات عام استفاده می

 این مبانی شامل موارد زیر است: 4سازد. روشنراویان را 
ی و وثاقت کتاب شیخ طوسی قائل به تفکیک میان وثاقت خود راو وثاقت کتب و آثار: -1

توان به کتب و آثار راویان فاسدالمذهب یا منقول توسط او بود. او بر این باور بود که می
این رویکرد، منجر به توثیق ضمنی یا  5ضعیف اعتماد کرد، مشروط بر آنکه کتاب معتبر باشد.

 ود.ها را جرح کرده بغضائری به دلیل ضعف مذهبی، آنشد که ابناحتیاطی راویانی می
اند، توثیق مشایخ ها اعتماد کردهاعتماد به راویانی که محدثان بزرگ بر آن های عام:توثیق -2

اجازه، و توثیق راویان واقع در اسناد محکوم به صحت، از جمله قواعدی بودند که طوسی 
مامقانی مشایخ  ،«تنقیح المقال» ۀبرد. در مقدمبرای استنتاج حسن حال راویان به کار می

کند که به دلیل جایگاه علمی و مرتبه علمی خود، توثیق و ازه را گروهی از علما معرفی میاج

                                                      
 .62ص ،الرجال علم في کلیات سبحانی، .1
 .۹20-2۹2صص ،رجال طوسی، .2
یابی پرور،عسگری و معارف .3  .006ص ،بروجردی اللهآیت رجالی رویکرد ارز

 .۹۹ص همان، ادهم، و قائدان 4.
 .28۹ص ،الفقه اصول في العدة طوسی، .5
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نقش مهمی در  ،شود. این مشایخ اجازهآنان در نقل روایت، حجت و معتبر تلقی می ۀاجاز
اعتباربخشی به راویان و توثیق عام آنها دارند و ملاک استنتاج حسن حال راویان محسوب 

 1عبارات روشنی توضیح داده شده است.شوند که با می
گاهی شیخ طوسی به جای استفاده از اصطلاحات معمول  بیان عقیده به جای اصطلاح: -3

برای نشان دادن جایگاه دینی و « خبیث»یا « ملعون»جرح و تعدیل رجالی، از الفاظی چون 
أی خود را به صورت آن است که او گاهی ر ۀدهنداین امر نشان 2رده است.به بهر راویعقیدتی 

 فقهی بیان کرده، نه صرفا در چارچوب خشک رجالی.-کلامی
شیخ طوسی، همچون دیگر مشایخ  استناد به اصحاب اجماع و اصول روایی متقدم: -4

متقدم شیعه، در رویکرد خود برای توثیق، اهمیت بالایی برای میراث روایی سلف قائل بود. 
« اصحاب اجماع»ام نزد ایشان، پذیرش و تکیه بر مفهوم ترین ابزارهای توثیق عیکی از اصلی

است که ابتدا توسط کشّی مطرح شد. بر اساس این مبنا، گروهی از روات بزرگ شیعه )مانند 
زراره، محمد بن مسلم، یا فضیل بن یسار( به دلیل شهرت، اتقان در نقل و اجماع طایفۀ 

 3مطلق هستند.ها، دارای توثیق عام و امامیه بر صحت روایات آن
یا کتب معتبر « اصول اربعمائه»اعتماد به این دسته از راویان و نیز قرار گرفتن راوی در اسناد 

شد که ممکن بود از نظر مذهبی یا کلامی متقدم، عملا منجر به توثیق ضمنی راویانی می
های یمورد نقد باشند. شیخ طوسی با این رویکرد، اعتبار محتوای روایی را در کنار بررس

فردی رجالی قرار داد و این امر به حفظ گنجینۀ روایات فقهی شیعه که از طریق این اسناد به 
دهندۀ رویکردی دست رسیده بود، کمک شایانی کرد. این استناد به اصول و اجماع، نشان

با اختلافات کلامی  رویارویینهادینه در مکتب فقهی شیعه برای حفظ انسجام حدیثی در 
 4بود.
کند و مبنای آن دفاع می« حجیت خبر واحد»ان ذکر است که شیخ طوسی به صراحت از شای

                                                      
 .4۹۹ص ،المقال تنقیح مامقانی، .1
 .58۹ص ،رجال طوسی، .2
 .81۹ص ،2ج ،رجال کشی، .3
 .4۹ص ،الفهرست طوسی، .4
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این مبنا مستقیما بر روش رجالی او تأثیر  1داند.می« وجود قرائن خارجی»و « عمل طایفه»را 
زیرا اگر خبر واحدی در میان اصحاب شهرت عملی داشته باشد، راوی آن  ؛گذاشته است

طوسی در مواجهه با  2تواند مورد اعتماد قرار گیرد.ف شده باشد، میاگرچه از نظر فردی تضعی
غضائری آنان را به غلو متهم کرده )مانند محمد بن سنان( به همین قاعده راویانی که ابن

راوی است و آنچه « توثیق فردی»جدای از  ،«قبول روایت»از دیدگاه او،  3جوید.تمسک می
رد، عمل اصحاب و انسجام متن است، نه صرفا سلامت در مقام افتا و استنباط اهمیت دا

 4عقیدتی ناقل.
 و حفظ گرایانه، و عمدتا با هدفعمل رویکردی غالبا راویان توثیق در طوسی شیخ رویکرد
 علت به غضائریابن که مواردی در. است بوده شیعه حدیثی و فقهی میراث از صیانت
 اهمیت به توجه با طوسی شیخ بود، داده اویر تضعیف به حکم غلو، مانند کلامی هاینگرانی

 تضعیف از بود ممکن روایات، این به فقهی مکتب نیاز و راوی آن توسط منقول متون اعتبار و
 به طوسی شیخ توجه دهندۀنشان رویکرد این. کند توثیق را آن حتی و کرده خودداری صریح
 5.است روایات محتوای اهمیت و راوی فردی نقد بین تعادل و شیعی فقه انسجام حفظ

 شناسی و واکاوی علل تعارضات در مصادیق خاصگونه
راویان خاص، عمیقا نشانگر  ۀشناسی تعارضات رجالی میان دو محدث بزرگ دربارگونه

تر، اختلافات مکتبی و رویکردهای متفاوت در ارزیابی اعتبار راویان است. برای درک عمیق
قرار گیرد تا علل بررسی رای این دو رجالی بزرگ مورد لازم است موارد عینی تعارض میان آ

 ای اختلافات آشکار شود.ریشه

                                                      
 .055-051صص ،0ج ،الفقه الاصول في العدة طوسی، .1
 .058-056صص همان، .2
یابی و بررسی جلالی، و شمشیری .3  .028-025 صص ،طوسی شیخ روش ارز
 .061-062صص ،0ج ،الفقه الاصول في العدة طوسی، .4
 .طوسی شیخ رجال رجالی شناسیروش ،محمدباقر امام فقهی مدرسه .5
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 (آزمون عملی روش طوسی) های مکتبی و تحلیل موردی راویانتعارضالف( 

یاد آدمی .1  سهل بن ز
های تعارض رجالی است. این راوی توسط ترین نمونهسهل بن زیاد آدمی یکی از برجسته

غضائری و ولید و شیخ صدوق( و ابنویژه مکتب قم )مانند ابنپیشین، بهگروهی از رجالیان 
خواند. می« ضعیف در حدیث و غیرقابل اعتماد»نجاشی او را  1نجاشی، تضعیف شده است.

 2شود.کنندگان جدی او محسوب میغضائری نیز از تضعیفابن
مورد اعتماد و از اهالی ثقه و »در مقابل، شیخ طوسی در کتاب رجال خود، سهل بن زیاد را 

دهد که توثیق اولیه در رجال و الفهرست، یابی این تعارض نشان میریشه 3داند.می« ری
ممکن است ناشی از ضعف اطلاع دقیق یا رویکرد مصلحتی طوسی به منظور حفظ اسناد 

 حائز اهمیت، تغییر موضع طوسی در آثار متأخر فقهی ۀمهم مکتب فقهی شیعه باشد. اما نکت
نوشته  «الرجال»و  «الفهرست»از  پس)که  «الاستبصار»اوست: شیخ طوسی در کتاب فقهی 

)بسیار ضعیف نزد منتقدان حدیث( « ضعیف جداً عند نقاد الأخبار»شده(، سهل بن زیاد را 
این تغییر موضع در کتاب متأخر که حاوی اجتهاد نهایی طوسی است، نشان  4خوانده است.

تر بوده غضائری نزدیکگیرانه مکتب قم و ابناو در نهایت به رأی سختدهد که رأی نهایی می
تکامل اجتهاد رجالی  ۀدهنداست. این تعارض، صرفا اختلاف در توثیق نیست، بلکه نشان

 تدوین بوده است. ۀطوسی و احتیاط او در مراحل اولی

 محمد بن سنان .2
شیخ طوسی را در مواجهه با  محمد بن سنان، از دیگر راویانی است که رویکرد رجالی

کشد. ابن سنان با وجود اینکه از راویان پرنقل کتب اربعه و تضعیفات مکتب قم به چالش می
غضائری ویژه ابنرود، توسط غالب رجالیان متقدم، بهمشایخ بزرگ حدیثی شیعه به شمار می

ار گرفته است. مورد طعن قر« روایت از ضعفا»و « غلو»و نجاشی، به دلیل اتهاماتی چون 

                                                      
 .00۹ص همان، جلالی، و شمشیری .1
 .همان .2
 .406ص ،رجال طوسی، .3
 .00۹ص همان، جلالی، و شمشیری .4
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عَنٌ عَلَیه»نجاشی او را  شیخ طوسی نیز در  1کند.خواند و در فهرست خود تضعیف میمی« مُطَّ
اما  ؛2کندالفهرست خود، محمد بن سنان را از اصحاب ضعیف و فاسدالمذهب معرفی می

د. کندر عین حال، در آثار فقهی و اصولی خود رویکرد متفاوتی در قبال روایات او اتخاذ می
شود( و توثیق عام بر این دوگانگی ناشی از تقابل میان توثیق فردی )که منجر به ضعف او می

، به صراحت در «عدة الأصول»اساس عمل طایفه و کثرت نقل در اصول است. طوسی در 
کند و با استناد به ها در اصول معتمد شیعه آمده، بحث میمورد راویان ضعیفی که روایات آن

ویژه در ها )به، راهی برای پذیرش روایات آن«ها عمل کرده استبه اخبار آن شیعه»اینکه 
 3گذارد.ها( باز میتعارض

  تعارض مبتنی بر شک در شخصیت راوی ب(

 جعفر بن محمد بن مالک .1
غضائری و نجاشی هر دو او را تضعیف دیگر، جعفر بن محمد بن مالک است. ابن ۀنمون
کنندگان، وی یخ طوسی غالبا در رجال خود، ضمن ذکر نظر تضعیفبا این حال، ش 4اند.کرده

 5را توثیق کرده است.
دهد که شیخ طوسی، حتی در مواجهه با حکم جرح دو رجالی بزرگ این مورد نشان می

کارانه خود را حفظ کرده است. این امر احتمالا غضائری و نجاشی(، رویکرد محافظه)ابن
مثبت )مانند کثیرالروایه بودن  ۀر صورت وجود هرگونه قرینشاهدی بر روش طوسی است که د

یا داشتن کتاب معتبر( و عدم اجماع قاطع بر ضعف، از تضعیف کامل راوی خودداری 
رسد ناشی از اختلاف نظر فردی دانست؛ بلکه به نظر می تنهاتوان کند. این توثیق را نمیمی

فر بن محمد بن مالک در کتب معتبر شیخ طوسی با توجه به قرائنی چون کثرت روایت جع
های او و اعتماد برخی از مشایخ بزرگ به وی، و همچنین عدم اجماع شیعه، وجود کتاب

                                                      
 .۹28ص همان، نجاشی، .1
 .204ص ،الفهرست طوسی، .2
 .05۹ص ،0ج ،الأصول عدة طوسی، .3
 .408ص ،رجال طوسی، .4
 .همان .5
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توثیق »قاطع بر ضعف او، به توثیق وی حکم داده است. به عبارت دیگر، در اینجا با یک 
د، نه صرفا که ریشه در اجتهاد رجالی طوسی بر اساس مجموع قرائن دار روییمروبه« خاص

دانش رویکرد اجتهادی و تعادلی شیخ طوسی در  ۀکنندها منعکسیک حکم کلی. این یافته
رجال است که همواره تلاش کرده بین نقد علمی و حفظ انسجام مکتب فقهی شیعه تعادل 

 1برقرار سازد.

 احمد بن محمد بن خالد برقی .2
، یکی دیگر از مصادیق «محاسنال»احمد بن محمد بن خالد برقی، مؤلف کتاب ارزشمند 

شخصیت او دارد. نجاشی، برقی را  ۀمهم تعارض در توثیق است که ریشه در شک دربار
)بسیار از ضعفا روایت کرده( « کثیر الروایة عن الضعفاء»کند که او تضعیف نکرده اما بیان می

بهام جدی در اعتبار این اخراج و روایت از ضعفا، شک و ا 2و قمّیون او را از قم اخراج کردند.
 کند.حدیثی او ایجاد می

شمارد و او را )مورد اعتماد( می« ثقه»این تردیدها، شیخ طوسی، برقی را صریحا  برابردر 
این توثیق صریح طوسی، با وجود جرح ضمنی  3کند.دارای اصل و تصنیفات معرفی می

به جایگاه علمی برقی و  اولویت دادن طوسی ۀدهندها، نشانگیرانه قمینجاشی و عمل سخت
های او )که مورد اعتماد طایفه بود( نسبت به تردیدهای فردی و اخلاقی نقش کلیدی کتاب

)یا ضعف در انتخاب مشایخ( است. به عبارت دیگر، طوسی با توثیق او، عملا به کثرت نقل 
با  شیعه از کتاب او و اهمیت محتوای میراث برقی صحه گذاشته است. این توثیق صریح،

گاه بوده، نشانتوجه به اینکه طوسی از اخراج برقی توسط قمی ترجیح »دهندۀ نوعی ها آ
که طوسی در « تفکیک وثاقت کتاب از وثاقت راوی»است. این رویکرد، با روش « مصلحتی

 بدان تصریح کرده، هماهنگی کامل دارد. «عدةالاصول»
کید طوسی بر وثاقت برقی، در حالی که نجاشی صرفا ب ه کثرت روایت او از ضعفا اشاره تأ

دهنده رویکردی بنیادین است: در مکتب ها او را از قم اخراج کرده بودند، نشانکرده و قمی

                                                      
 همان. ،محمدباقر امام قهیف مدرسه .1
 .۹6ص همان، نجاشی، .2
 .55ص ،الفهرست طوسی، .3
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این  1غلبه کنند.« ضعف در انتخاب مشایخ»توانند بر می« تألیفات ارزشمند»بغدادِ متأخر، 
نی نیز توسعه یافت و به یکی قاعده بعدها در آثار رجالی متأخران مانند علامه حلی و شهید ثا

 2از اصول مهم در توثیق راویان مبهم تبدیل شد.

  شناسی علل تعارض و راهکارهای حل آنگونه ج(
غضائری و شیخ طوسی شده، فراتر از علل بنیادی که منجر به تقابل در آرای رجالی ابن

ه دارد. جدول شناختی آنان ریشهای ساختاری روشاختلاف سلیقه فردی است و در تفاوت
 پردازد:شناسی این علل بنیادین میزیر به گونه

 غضائری و شیخ طوسیشناسی علل بنیادین تعارض میان آرای رجالی ابنگونه
محور 

 اختلاف
غضائری روش ابن

 )تضعیف(
روش شیخ طوسی 

 )توثیق/سکوت(
یشه  ای تقابلعلت ر

انگیزه و 
 هدف تدوین

سختگیری کلامی، 
لو پالایش عقاید از غ

 3و کرامات

آوری منابع فقهی و جمع
نگاری جامع، فهرست

  4گرایانهرویکرد عمل

تفاوت در 
دهی )کلام بر اولویت

 فقه(

روش 
 اعتبارسنجی

تمرکز بر ضعف 
مذهب )غلو( به 
عنوان عامل عدم 
  5پذیرش منفردات

تمرکز بر وثاقت کتب 
)تفکیک وثاقت کتاب از 

  6راوی(، شیوه مصلحتی

 تفاوت در سنجش
)شخص راوی در 
 مقابل اثر مکتوب(

سند و  ۀمسئل ها بسیار دقیق و جرح عدم دسترسی مستقیم به  اختلاف در ثبوت 

                                                      
 .42 ص ،الأقوال خلاصة حلی، .1

 .020 ص ،۹ج ،الحدیث رجال معجم خویی، 2.
 .61-5صص ،الرجال غضائری، ابن (0
 .211-0۹5صص ،رجال طوسی، (2
 .61-5صص ،الرجال غضائری، ابن (۹
 ،81ش ،اسلامی مطالعات ،«آثار و رجال نقد در طوسی شیخ روش یابیارز و بررسی» جلالی، و شمشیری (4

 .001ص
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محور 
 اختلاف

غضائری روش ابن
 )تضعیف(

روش شیخ طوسی 
 )توثیق/سکوت(

یشه  ای تقابلعلت ر

متکی بر اجتهاد از  متن
  1قراین زمان

متن اصلی الضعفاء و 
کاری در نقل محافظه

  2جرح

حکم )آیا حکم جرح 
غضائری برای ابن

طوسی ثابت شده 
 بود؟(

 
اصلی اختلاف، در تفاوت بنیادین میان هدف  ۀدهد که هستشناسی نشان میاین گونه

-غضائری )پالایش عقیدتی( و هدف شیخ طوسی )حفظ میراث فقهی در بستر اجتماعیابن
 سیاسی بغداد( نهفته است.

یابی  : )واکاوی مبانی و معیارهای ترجیح( های رجالیرویکردهای متعارض در ارز

 (حلیل انگیزه و معیارهای ارزیابیت) شناختیتبارشناسی مبانی روشالف( 
غضائری و شیخ طوسی، تفکیک های متعارض رجالی میان ابنواکاوی تبارشناسی ارزیابی

تدوین )کلامی در مقابل  ۀکند: انگیزاصلی تأیید می ۀشناختی آن دو را در سه حوزمبانی روش
مصلحت(، و تأثیر  گیری در قبال غلو در مقابل احتیاط وفقهی/فهرستی(، مبنای حکم )سخت

 3غضائری بر ثبوت تعارض.انتساب و اعتبار کتاب ابن ۀمسئل
گرا اتخاذ فقهی بغداد بود، رویکردی تلفیقی و جامع-شیخ طوسی، که رهبر مکتب حدیثی

کرد. هدف او حفظ میراث مکتوب شیعه بود، که در آن زمان تحت فشار و خطر نابودی قرار 
عمل اصحاب تمرکز کرد و حتی در مواردی که راوی داشت. لذا، او بر وثاقت کتب و 

نمود تا سهم شد، او را توثیق میفاسدالمذهب یا ضعیف بود، اگر کتاب او معتبر شناخته می

                                                      
 ،«غیرامامی راویان با تعامل در نجاشی و طوسی شیخ غضائری،ابن روش تطبیقی بررسی» رباطی، و جلالی (5

 .044ص ،۹2 ش ،حدیث علوم
 .61-5صص ،الرجال غضائری، ابن (6
 .00۹ص همان، جلالی، و شمشیری .3
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مصلحتی(، دلیل اصلی توثیقات  ۀکارانه )شیواین عملکرد محافظه 1او در نقل فقه از بین نرود.
 ود.غضائری بمحور ابن-او در مقابل تضعیفات کلامی

کید ویژه داشت و به همین دلیل اولویت  ،در مقابل ابن غضائری بر اهمیت اخلاص در دین تأ
خود را در علم رجال به پالایش عقیدتی و مبارزه با غلو اختصاص داد. بر اساس این رویکرد، 
تضعیفات او عمدتا متوجه افرادی بود که در مسائل کلامی از حدود شرع تجاوز کرده و 

کردند. این روش، به عنوان یک اقدام محتوای کرامات غالیانه نقل می روایاتی با
گرانه در برابر انحرافات اعتقادی، در منابع رجالی و تاریخی مورد توجه قرار گرفته محافظت

 2است.

 ترجیح میان توثیقات و تضعیفات متعارض از منظر اجتهاد متأخر ب(
ویکردهای متفاوتی برای ترجیح یکی بر دیگری در مواجهه با این تعارضات، رجالیان متأخر ر

 اند:اتخاذ کرده

 غضائری )اصل تخصص(: برتری جرح ابن .1
محقق و رجالیان )مانند  نهایغضائری در نقد حدیث، برخی از فقبا فرض اعتبار و وثاقت ابن

های شیخ طوسی و نجاشی، که ممکن است سیستانی( معتقدند که رأی او در جرح، بر توثیق
این ترجیح بر این مبنا  3تکی به مبانی عمومی یا ملاحظات مصلحتی باشد، مقدم است.م

غضائری با دقت بالا و تخصص کامل به جرح پرداخته است. افزون بر استوار است که ابن
غضائری در جرح، مبتنی بر تتبّع میدانی و شناسایی دقیق ابن روششود این، گفته می

مبتنی بر قرائن اجمالی، رو نسبت به توثیقات کلی یا ن بوده و ازاینها و انحرافات راویاگرایش
گیری روشی او، همچنین برخی محققان بر این باورند که سخت 4قدرت کشف بیشتری دارد.

اعتمادتر کند، اما در نهایت به پالایش سندی قابلقبول روایات را محدود میۀ اگرچه دایر

                                                      
 .همان .1
 .64ص همان، نجاشی، ؛226-21۹صص همان، ایزدی، .2
 .220ص ،4ج ،المقال تنقیح مامقانی، .3
 .0۹1-025 ص ،الحدیث و الرجال علم في دراسات حسنی، .4
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 1انجامد.می

 وسی/نجاشی )اصل ثبوت و جامعیت(: برتری توثیق شیخ ط. 2
)مانند جعفر بن  2غضائری با توثیق نجاشی نیز در تعارض قرار گیرددر مواردی که تضعیف ابن

طاووس نشأت غضائری از نقل بدون سند ابنمحمد بن مالک(، یا در مواردی که تضعیف ابن
ی و با اتقان گرفته باشد، توثیقات شیخ طوسی یا نجاشی که کتاب نجاشی پس از طوس

شود. همچنین، اگر توثیق طوسی در آثار متأخر فقهی او بیشتری نگاشته شده، ترجیح داده می
)مانند تهذیب یا استبصار( باشد، این رأی اجتهادی و نهایی بر حکم فهرستی اولیه مقدم 

 3است.

 گیرینتیجهبندی و جمع
های رجالی های ارزیابیضپژوهش حاضر با رویکردی تبارشناسانه به واکاوی علل تعار

ها نه های تحقیق مؤید آن است که این تعارضغضائری و شیخ طوسی پرداخت. یافتهابن
گاهی یا اختلافات شخصی، بلکه بازتابی از دو منظومه فکری و روش شناختی برآمده از ناآ

 متمایز در مکتب بغداد قرن پنجم هجری است.
، اولویت خود را بر «محورگرایانه و کلامپالایش»ی با اتخاذ رویکرد غضائریابن در یکسو،

های غلو و انحراف قرار داده بود. معیار اصلی او صیانت از خلوص عقیدتی و مبارزه با جریان
و احتمال ورود « ارتفاع در مذهب»در تضعیف راویان، نه صرفا ضعف در ضبط روایی، بلکه 

-بود. این دغدغه، ریشه در شرایط تاریخیمضامین اعتقادی نامتعارف به پیکره حدیث شیعه 
 کلامی آن عصر داشت که تشیع را با چالش جدی غلات روبرو کرده بود.

گرایانه، مصلحت»به عنوان معمار مکتب فقهی بغداد، رویکردی  شیخ طوسی در سوی دیگر،
را پیش گرفت. هدف محوری او حفظ انسجام درونی جامعه شیعه و « نگرمحور و جامعفقه
است از میراث عظیم روایی در برابر تهدیدات خارجی و خطر نابودی بود. از این رو، با حر

                                                      
 .۹12-222 ص ،0ج ،الحدیث رجال معجم خویی، .1
 .408ص ،رجال طوسی، .2
 ،81ش ،اسلامی مطالعات ،«آثار و رجال نقد در طوسی شیخ روش ارزیابی و بررسی» وجلالی، شمشیری .3

 .22-82صص ،2ج ،المقال تنقیح مامقانی، ؛00۹ص
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های توثیق»گیری از ابزارهایی مانند ، و با بهره«عمل اصحاب»و « وثاقت کتب»تمرکز بر 
، تلاش کرد تا حداکثر ممکن از ذخایر حدیثی پاسداری کند، حتی «اصحاب اجماع»و « عام

های کلامی یا توثیق راویان مورد اختلاف سکوت در برابر برخی تضعیف اگر این امر مستلزم
 باشد.

آن، و  عدم اتصال سند و «الضعفاء»انتساب کتاب  های مربوط بهعلاوه بر این، چالش
شیخ طوسی، به عنوان عوامل تشدیدکننده این تقابل « الرجال»عدم تکمیل نهایی کتاب  مسئله
عوامل متنی و تاریخی باعث شده است که در بسیاری از  شناختی شناسایی شدند. اینروش

 موارد، امکان احراز قطعی درباره علت اختلاف نظر میسر نباشد.
توان یک حکم کلی برای ترجیح مطلق یکی از دو در مواجهه اجتهادی با این تعارضات، نمی

دهی به و وزن منوط به بررسی موردی، تحلیل قرائن پیرامونی، ترجیح نهایی روش صادر کرد.
غضائری مستند به شواهد تاریخی و با انگیزه پالایش مبانی است. در مواردی که تضعیف ابن

توان آن را معتبرتر دانست. در مقابل، در مواردی که توثیق شیخ عقیدتی واضح باشد، می
طوسی متکی بر عمل گسترده اصحاب، قرارگرفتن راوی در اسناد کتب معتبر، یا بیانگر رأی 
نهایی و اجتهادی او در آثار متأخر فقهی باشد، این توثیق از اعتبار و اولویت بالاتری برخوردار 

 خواهد بود.
دهد که تقابل آرای این دو اندیشمند، نه یک ضعف، بلکه در مجموع، این پژوهش نشان می

نوان نمودی از غنای اجتهادی و تکثر مکتبی در سنت رجالی شیعه است. فهم این تقابل به ع
، «روایی-صیانت از انسجام فقهی»و « حفظ اصالت عقیدتی»بازتاب دو پروژه مستقل 
تر در مواجهه با احادیث متعارض و راویان مورد اختلاف های دقیقمحققان را در اتخاذ تصمیم

رساند. پیامد عملی این پژوهش برای فقها و اصولیان معاصر آن است که در مواجهه با یاری می
توان به غضائری و شیخ طوسی هستند، نمیقهی که راویان آن دچار تعارض آرای ابنروایات ف

یک قاعده کلی )مثل تقدیم جرح بر تعدیل یا بالعکس( تمسک جست. بلکه باید نخست 
مشخص شود که اختلاف ناظر به کدام یک از سه سطح است: سطح ثبوت سند )آیا حکم 

می )آیا تضعیف به دلیل غلو است؟(، یا سطح جرح به طوسی رسیده است؟(، سطح مبانی کلا
اولویت فقهی )آیا راوی در اصول معتمد شیعه جای دارد؟(. برای مثال در مواردی مانند جعفر 

غضائری با توثیق طوسی و نجاشی توأم است، با توجه به بن محمد بن مالک که تضعیف ابن
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اردی که تضعیف، مستند به غلو شود. اما در موکثرت روایت و عمل اصحاب، توثیق مقدم می
 –به شرط اثبات انتساب  –غضائری آشکار باشد )مانند برخی راویان کتاب الضعفاء(، جرح ابن

گذاری در تواند ابزار روشنی برای ترجیحسطحی میارائه این الگوی سه اولویت دارد.
های پژوهش های جدیدی را برایتعارضات مشابه در اختیار پژوهشگران قرار دهد و افق

 .گشاید.تر در تاریخ علم رجال میعمیق

 منابع و مآخذ
الله مرعشی ، قم: کتابخانۀ عمومی آیتيالتحریر الطاووسموسی، طاووس، سیدالطائفه، محمدبنابن .0

 ق.0400نجفی، 
، تحقیق: محمدرضا جلالی، قم: مؤسسۀ الرجال )الضعفاء(حسین، غضائری، احمدبنابن .2

 ق.0422اسماعیلیان، 
یخ حدیث شیعه: در سدهاحمدی، مهدی؛ رحمتی، محمدکاظم،  .۹ ، قم: های چهارم تا هفتم هجریتار

 ش.0۹82مؤسسۀ علمی فرهنگی دارالحدیث، سازمان چاپ و نشر، 
بازخوانی انتقادات متأخران بر ابوجعفر احمد بن حسین ابن غضائری در جرح »اکبری، عمیدرضا،  .4

 ش.0410، 68-۹۹، صص 5، شهای رجالیپژوهش، «غالیان
جستاری در رویکردهای ابن غضائری به توثیق رجال همراه با واکاوی مفهوم غلو در »ایزدی، مهدی،  .5

 ش.0۹2۹، 226-21۹، صص 0، ش 01، سال حدیث پژوهی، «اندیشۀ رجالی او
، تقریر: محمد فاضل لنکرانی، قم: مرکز فقه ائمة مباحث الصلاة ينهایة التقریر فبروجردی، حسین،  .6

 ق. ،0421هارالأط
، «حدیثی قم ۀبغداد به راویان و آرای رجالی مدرس ۀنگاه حوز»بهرامی، علیرضا؛ حسینی، علیرضا،  .۹

 ش.0۹20، 028-01۹، صص 65، ش 0۹، سال علوم حدیث
، «تحلیل انتقادی نسبت کتاب الضعفاء به ابن غضائری»پاشائی آقابابا، توحید؛ غروی نائینی، نهله،  .8

 ش.0۹28، ۹4-4۹، صص 2، ش 50ل ، ساعلوم قرآن و حدیث
 ش.0۹۹2، تهران: نشر علم، تاریخ تشیع در ایرانجعفریان، رسول،  .2

غضائری، شیخ طوسی و نجاشی در بررسی تطبیقی روش ابن»جلالی، مهدی؛ رباطی، سمانه،  .01
 ش.0۹25، 06۹-044، صص ۹2، ش علوم حدیث، «تعامل با راویان غیرامامی

 ش.0۹6۹، بیروت: دار التعارف، لم الرجال و الحدیثدراسات فی عحسنی، هاشم معروف،  .00
 ش.0۹2۹، قم: مؤسسۀ علمی فرهنگی دارالحدیث، حدیث ضعیفپوری، امین، حسین .02
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 ق.0422، قم: دارالحدیث، رجال ابن غضائریحسینی جلالی، محمدرضا،  .0۹
 ق.0412، ثلإحیاء الترا ، قم: مؤسسة آل البیتکفایة الأصولحسین، بنخراسانی، محمدکاظم .04
کوشش: محمود مقدس ، بهسبیل الهدایة فی علم الدرایة و الفوائد الرجالیةخلیلی رازی، علی،  .05

 ق.04۹5، يغریفی، قم: مؤسسة النشر الإسلام
 ق. ،040۹، قم: دار الزهراءمعجم رجال الحدیثخویی، ابوالقاسم،  .06
ه و تدوین کتب علوم ، تهران: سازمان مطالعآشنایی با کتب رجالی شیعهستایش، محمدکاظم، رحمان .0۹

 ش.0۹85ها )سمت(، انسانی دانشگاه
، ، قم: مؤسسة الإمام الصادقرجال السند و اتصال الحدیث ياستقصاء المقال فسبحانی، جعفر،  .08

 ق.0424
 ق.0420، قم: دفتر نشر اسلامی، علم الرجال يکلیات ف، ______ .02
 04، «ی )قسمت دوم(شناسی رجالی رجال شیخ طوسروش»، مدرسه فقهی امام محمدباقر .21

 .https://mfeb.ir/home/?p=5021، 0۹25فروردین 
، «بررسی و ارزیابی روش شیخ طوسی در نقد رجال و آثار»شمشیری، رحیمه؛ جلالی، مهدی،  .20

 ش.0۹8۹، 042-012، صص 81، ش مطالعات اسلامی
 ش.0۹۹8، قم: دفتر انتشارات اسلامی، قاموس الرجالشوشتری، محمدتقی،  .22
علوم ، «مبانی و قواعد توثیق راویان در کتاب رجال تفسیری»الله؛ اصغرپور، حسن، شهیدی، روح .2۹

 ش.0۹22، 66-۹۹، صص ۹، ش حدیث
 ش.0۹۹5، قم: چاپ امیر، تأسیس الشیعة لعلوم الإسلامصدر، حسن،  .24
)برگرفته از حدیث ضعیف،  حدیث ضعیفمکتب رجالیان شیعه و دیدگاه آن درباره صدر، محمد،  .25

 تا[.نا[، ]بیجا[: ]بی(، ]بی4و  ۹، بخش 5فصل 
 ق.040۹، بیروت: الدار الإسلامیة، علم الأصول يبحوث فصدر، محمدباقر،  .26
 ش.0۹20، قم: مؤسسۀ علمی فرهنگی دارالحدیث، مبانی حجیت آرای رجالیالله، صرّامی، سیف .2۹
تحقیق: جواد قیومی اصفهانی، قم: مؤسسة النشر  ،يرجال الطوسحسن، طوسی، محمدبن .28

 ق.0405الإسلامی، 
 تا[.نا[، ]بیجا[: ]بی، ]بیأصول الفقه يالعدة ف، ______ .22
 ق.040۹، تحقیق: جواد قیومی اصفهانی، قم: مؤسسة نشر فقاهت، الفهرست، ______ .۹1
، دوفصلنامۀ «ه انتسابابن غضائری، کتاب الضعفاء و مسأل»زاده، عبدالهادی؛ بشیری، مجید، فقهی .۹0

 ش.0۹26، 264-24۹، صص 0۹، ش ۹کتاب قیم، سال 

https://mfeb.ir/home/?p=5021
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، تاریخ فرهنگ و تمدن «جایگاه راویان در رجال شیخ طوسی»قائدان، اصغر؛ ادهم، راضیه،  .۹2
 ش.0۹22، 21-۹0، صص 00، ش 4اسلامی، سال 

، ۹لی، ش های رجا، پژوهش«غضائری و نجاشیهای رجالی ابنمقایسه دیدگاه»پور، محسن، قاسم .۹۹
 ش.0411، 002-8۹صص 

با نگاهی  مقامات امامان ۀهای غضائری و ابن غضائری درباردیدگاه»قربانی زرین، رضا،  .۹4
 ش.0۹22، 2۹4-21۹، صص 00، ش ۹، امامت پژوهی، سال «انتقادی به قرائت غیر الهی از امامت

مرکز تحقیقات و ، مشهد: دانشکدۀ الهیات و معارف اسلامی، رجال الکشیعمر، کشی، محمدبن .۹5
 ش.0۹48مطالعات، 

 تا[.، تهران: مکتبة الصدر، ]بی0، ج سماء المقال فی علم الرجالکلباسی، ابوالمعالی،  .۹6
، قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ نقش باورهای کلامی در داوری رجالیان متقدملواسانی، محمدرضا،  .۹۹

 ش.0۹28اسلامی، 
 ق.042۹، ثلإحیاء الترا ، قم: مؤسسة آل البیتلعلم الرجا يتنقیح المقال فمامقانی، عبدالله،  .۹8
 ق.040۹، قم: دفتر تبلیغات اسلامی، مکتب در فرآیند تکاملمدرسی طباطبایی، محمدحسین،  .۹2
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