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 یسالنامۀ علمی ـ پژوهش
 0414 سال، 8ۀ ، شمارتمهشسال 

 واسطه از یک راویبررسی پدیدۀ نقل با واسطه و بی
 1 موسی بن القاسم« کتاب الحج  »با نظارت بر 

  ______________________ 2هادی صابری   ______________________ 

 چکیده
 یراو کی ۀواسطینقل با واسطه و ب ات،یروا دیدر اسان جیرا یهادهیاز پد یکی

روشن نباشد،  یراو ۀکه طبق یهنگام ژهیو به ده،یپد نیاست. ا گرید  یاز راو
موارد،  نیا ۀ. از جملشودیاسناد م گونهنیدر ا ییدهایموجب بروز ترد 

که در کتاب  استبن القاسم  یموس« کتاب الحج»اسناد  رامونیپ یدهایترد 
 دهدیشده نشان مانجام یهایمنعکس شده است. بررس یطوس خیش بیتهذ

بن القاسم مطرح است. نوشتار  یموس ان  یتن از راو  ۷۱ ۀار اشکال درب نیکه ا
از جمله عدم توجه به -نقل با واسطه  یهاشهیعلل و ر  یرو، ضمن بررس شیپ

 یو اسناد موس اتیروا مجموعبا در نظر گرفتن  -و نقل از کتاب واسطه قیتعل

                                                      
 31/5/045 :تأیید تاریخ                                                                                                           13/5/041 دریافت: تاریخ .1

 saberihadi2191@gmail.com          قم. علمیۀ حوزۀ چهار سطح آموختۀدانش .2
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لقّ در انتقال اسناد مع یطوس خیش یهااز الگوها و دقت یریبن القاسم، آمارگ
منابع  ریارسال از سا ایموارد سقط  لیشمارش و تحل زیاز کتاب الکافي، و ن

 نیپرداخته شده است. بر ا یراو ۷۱ نیا یمورد یبه بررس ب،یدر تهذ خیش
اخذ به  گرید  یشده، در برخ رفتهیپذ انین راو یاز ا یاساس، اشکال در برخ

 یابیارز  دیترد  کردیرو با  زیاز اسناد ن یاداده شده، و پاره حیظاهر سند ترج
 .اندشده

بن القاسم، نقل با واسطه و  یموس ب،یکتاب الحجّ، تهذ :واژگان کلیدی
 .قیتعل واسطه،یب

 مقدمه
شیخ طوسی در تهذیب الاحکام از منابع پرشماری بهره برده است که به دلیل شیوۀ اخذ، 

پذیر است. غالبا امکانها، کشف منابع ایشان در تهذیب انتقال اطلاعات و الگوی ارائۀ آن
های مختلف از برخی از این منابع اختصاص به کتاب خاصی از تهذیب ندارند و در بخش

ها استفاده شده است؛ مانند کتاب الکافي کلینی و آثار حسین بن سعید اهوازی و احمد آن
نها در آیند. اما برخی منابع تترین منابع تهذیب به شمار میبن محمد بن عیسی که از عمده

اند؛ ازجمله کتاب الحجّ موسی بن القاسم ای از کتب، مورد استفادۀ وی قرار گرفتهپاره
روایت در کتاب الحجّ تهذیب با نام او آغاز شده  554ها، بجلی. بر پایۀ برخی گزارش

روایت است. بر  3113، مجموع روایات کتاب الحجّ 2و بنابر شمارش برخی دیگر 1است
ترین منابع شیخ در این باب به الحجّ موسی بن القاسم یکی از مهمهمین اساس، کتاب 

ای در مباحث فقهی و رجالیِ کتاب الحجّ دارد. رود و از این منظر، اهمیت ویژهشمار می
ها دو هایی وجود دارد که از میان آنهای شیخ طوسی از این کتاب، چالشدربارۀ نقل

 چالش، از اهمیت بیشتری برخوردارند:
واسطه از سوی موسی بن القاسم از های باواسطه و بی: وجود روایتش نخستچال

ای که در اسناد ها را درک نکرده و یا احتمال درکشان وجود ندارد. پدیدهراویانی که یا آن
که قطعا یا -خورد، این است که وی از برخی راویان موسی بن القاسم بسیار به چشم می

                                                      
 که روایاتی تعداد ،آمد خواهد که دوم چالش به توجه با البته .206ص ،التهذیب سانیدأ تنقیح ،بروجردی .3

 شود.می کم کرده، نقل خود مشایخ از واقعا القاسم بن موسی
 .خرسان قیقتح با اسلامیه چاپ .2
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 کند.صورت مستقیم و هم با واسطه نقل روایت میهم به -طبقۀ او نیستنداحتمالا هم
از اسناد منقول از کتاب موسی بن القاسم، راویانی حضور دارند که در : در آغچالش دوم

شوند و در هیچ منبعی جز گان موسی بن القاسم محسوب میطبقهزمرۀ شاگردان یا هم
این مسئله، تا جایی که نگارنده  شود.ها یافت نمیکتاب الحجّ تهذیب، روایت موسی از آن

یک از رجالیان بزرگ مورد توجه قرار نگرفته و نخستین بار بررسی کرده است، در کلام هیچ
 1سید محمدجواد شبیری در مقدمۀ توضیح الاسانید تهذیب به آن پرداخته است.
ه در نوشتتار نگارنده بر آن است تا در دو مقاله )یا شماره( به بررسی این دو چالش بپردازد ک

 گیرد.پیش رو، چالش نخست مورد بررسی قرار می

 پیشینه
چالش نخست برای اولین بار توسط محقق متبحر، شیخ حسن فرزند شهید ثانی در مقدمۀ 

های آن، و ضمن بررسی علل و ریشه 2کتاب ارزشمند منتقی الجمان مورد توجه قرار گرفته
محقق بروجردی نیز در برخی آثار رجالی  3ست.های پرشماری از آن پرداخته شده ابه نمونه

برخی از  4تن مطرح نموده است. 32صورت جزم یا احتمال دربارۀ خویش، این ادعا را به
 5اند.پژوهشگران معاصر نیز در آثار خود به این چالش پرداخته

یابی و حل مسئله، صتحیح و متتین استت؛ امتا اولا بته دیدگاه صاحب منتقی از حیث ریشه
ل رویکرد خاص کتاب که به احادیث صحاح و حسان اختصاص دارد، به همۀ متوارد آن دلی

ای از مواردی که در همان محتدودۀ ستخن ایشتان مطترح شتده، محتل نپرداخته و ثانیا پاره
خدشه است. همچنین، بتا وجتود اینکته وی بته حتل ایتن مشتکل توجته کترده و در مقتام 

                                                      
 نبود. اختیار در نوشته این لیفأت هنگام ارزشمند کتاب این ۀمقدم .3
 .65 و 60 و 61 صص ،3 ج ،الجمان منتقی الدین،زینابن .6
 عثمان، بن ابان است: کرده حکم نفر 1 از القاسم بن موسی روایت ارسال به الجمان منتقی در حسن شیخ .1

 عمیره. بن سیف عذافر، بن محمد بشیر، بن عبدالصمد وهب، بن اویةمع عمار، بن معاویة دراج، بن جمیل
 .260و 231و 232و 230و236صص نمونه عنوان به ،التهذیب سانیدأ تنقیح بروجردی، :ک.ر .1
 از القاسم بن موسی روایت ،113 ،153 ،151صص نمونه برای ،6 ج ،الرجال علم من قبسات ،سیستانی .1

 بن جمیل عثمان، بن ابان از: عبارتند نفر 1 این است. شده قبول مرسل انعنو به قبسات کتاب در نفر 1
 .وهب بن معاویة حمزه، ابی بن علی بشیر، بن عبدالصمد عمیره، بن سیف من،ؤالم زکریا دراج،
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م ارائۀ راهکار برای تمامی مواردِ اشکال، برخی از کردن آن برآمده است، افزون بر عدبرطرف
فرمایشات ایشان در این زمینه نیازمند تأمل و بررسی بیشتر است. محقق بروجتردی نیتز بتا 
توجه به سبک نگارش کتاب تنقیح الاسانید، تنها به ذکر موارد بسنده کرده و به استتدلال یتا 

 1حل نپرداخته است.ارائۀ راه

 بن القاسم یموس ۀطبق نییشرح حال و تع
ای جز ذکر طبقۀ موسی بن القاسم نیست. نقش برای توضیح و بررسی هر دو چالش، چاره

کلیدی تعیین طبقۀ این راوی در تبیین دو چالش فوق، اهمیت بسیاری دارد؛ بدین جهت که 
احراز ارسال یا سقط در چالش نخست، خلط روایات یک راوی با راوی دیگر در چالش دوم 

رو لازم است به اختصار، شرح حال این عیین دقیق طبقۀ این راوی وابسته است. ازاینبه ت
 راوی بررسی شود: 

موسی بن القاسم بن معاویة بن وهب البجلی أبو عبد اللّه یلقب المجلی » فهرست نجاشی:
های او از جمله نجاشی پس از ذکر کتاب« ثقة ثقة جلیل واضح الحدیث حسن الطریقة.

 2های او ذکر کرده است.ج، احمد بن محمد بن عیسی را راوی کتابکتاب الح
و پس از اینکه کتب «. موسی بن القاسم بن معاویة بن وهب البجلي» فهرست شیخ طوسی:

گانه مثل حسین بن سعید را به او نسبت داده است، احمد اشعری و فضل بن عامر را سی
 3راوی او قرار داده است.
کننده در آن لازم است. طبقۀ راوی دورۀ های تعیینمعنای طبقه و گامبه عنوان مقدمه، ذکر 

علمی حدیثی اوست که دورۀ اخذ و تحمل حدیث و دورۀ روایت کردن آن برای دیگران را در 
های خاص تعیین نمود؛ ایشان از گیرد. محقق بروجردی برای طبقات راویان، زمانبر می

را به دوازده طبقه  024شیخ الطائفه یعنی سال  تا زمان ارتحال دورۀ حضرت رسول اکرم
بندی گرچه تقسیم کرده، و هر راوی را در یکی از این طبقات جای داده است. این طبقه

                                                      
 عاصم اند.کرده ذکر را ارسال نفر 1 ۀدربار ةالرجالی التعلیقات در نیز (اللّه حفظه) زنجانی شبیری اللّه آیت .3

 (.104 ص) عمار بن معاویة ،(161 ص) سنان بن عبداللّه ،(631ص ،3ج) حمید بن
 .3411 مدخل ،045ص ،رجال نجاشی، .2
 .133مدخل ،051ص ،فهرست طوسی، .1
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بندی در میان خاصه رایج نبوده و بیشتر در فوائدی دارد، اما افزون بر اینکه این سبک طبقه
پوشی صی دارد که قابل چشممیان عامه رواج داشته است، در مجموع اشکالات و نقای

نیست؛ اساسا تعیین طبقۀ خاص برای راویان و ارتباط طبقات راویان با یکدیگر به جهت 
زمان نبودن شروع روایتگری و زمان نبودن تولد و وفات راویان یک طبقه، همعللی مانند: هم

و عواملی از این  های مکانی مختلف، نقل از استادِ استاد و یا بالاتر از آنختم آن، موقعیت
رو است که تعیین طبقۀ خاص برای هر راوی را با هایی روبهدست، با مشکلات و پیچیدگی

کند و محقّق را از خصوصیات موردیِ هر راوی و ارتباطش با مشکلات جدی مواجه می
شود. در بحث ما نیز به کار بردن همین روش، دیگر راویان به دور نگه داشته، باعث خطا می

است و افراد  1نۀ رخ دادن اشتباه را ایجاد کرده است؛ اینکه موسی بن القاسم از طبقۀ زمی
هستند، در نتیجه روایت  5و در طبقۀ  مورد نظر در چالش نخست، از راویان امام صادق

 ها مرسل است.موسی بن القاسم از آن
همیت دارد و در به همین خاطر برای تعیین طبقۀ راوی در نظر گرفتن اطلاعات گوناگون ا

های موجود دور کند. در یک تواند محقّق را در تحقیقاتش از واقعیتها مینظر نگرفتن آن
 :توان غالب این اطلاعات را در پنج دسته گنجاندنگاه کلی می

، ذکر مشایخ و های رجالی از قبیل ذکر در اصحاب ائمهالف. اطلاعات موجود در کتاب
 های او.موضوع و نام کتاب شاگردان، سال تولد و وفات،

 ب. اطلاعات موجود در اسناد.
گیری از اسناد مفید است. در های ترتیب الاسانید و مانند آن در بهرهمراجعه به کتاب

. اسنادی معیار 3گیری از اسناد نیز، در نظر داشتن چند نکته حائز اهمیت است: بهره
آور باشند و این اطمینان، نوعا از طمینانسنجش سایر اسناد و اطلاعات هستند که برای نوع ا

شود؛ البته کثرتی که بالاصاله باشد؛ بدین معنا که حاصل از تکرر روایات کثرت حاصل می
. سند غرابت نداشته باشد؛ 1 2معتبر باشد. 1. سند اصالتا یا بالعرض6یا تقطیع آن نباشد. 

                                                      
 حاصل معتبر قرائن یا روایات با معتبرنا گزارش سنجش از که است اعتباری بالعرض، اعتبار از مراد .3

 شود.می
 استقلالی نفی مراد بلکه ؛شوندمی گذاشته کنار طورکلیبه ندارند اعتبار که اسنادی که تنیس معنا نابد این .2

 استفاده قابل هم نیستند وابسته مطلق اعتبار به که دیگر جهات همچنین است. دلیل عنوان به هاآن بودن
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تکاء به آن را با مشکل مواجه هایی دارد که اگاه سندی در ظاهر معتبر است، ولی غرابت
شوند و . اسناد غیراطمینانی نیز در سایۀ اسناد و اطلاعات اطمینانی بررسی می0سازد. می

. در کشف طبقۀ یک راوی باید 5ها ناسازگار نباشند. در صورتی مورد استناد هستند که با آن
از اطلاعات، درجه و  اطلاعات اسناد را در کنار سایر اطلاعات ملاحظه کرد و برای هر یک

های قطعی جایگاه خودش را در اعتبار قائل بود؛ به عنوان مثال گزارش یک رجالی که با داده
اسناد سازگار نیست، توجیه شده و در نهایت حداقل در همان ناحیۀ تعارض، کنار گذاشته 

 شود.می
د اطلاعاتی ج. اطلاعات موجود در متون روایی؛ جستجوی کامل روایاتی که احتمال وجو

دربارۀ راوی در آن باشد. همچنین بررسی مجموع روایات راوی در منابع مختلف و 
 اطلاعات پیرامونی آن، مثل قرار گرفتن در کتاب یا باب خاص.

 های تاریخ و مانند آن.د. اطلاعات تاریخی موجود در کتاب
عات مربوط به راوی هت. مراجعه به جوامع رجالی متأخّر و مانند آن که برای گردآوری اطلا

 کوشند؛ مثل تنقیح المقال و قاموس الرجال، معجم رجال الحدیث.می
شده( در برخی موارد به هر حال تعیین طبقۀ راوی )نه به معنای محدودۀ زمانی از پیش تعیین

پذیر است، مثل مواردی که سال ولادت و وفات راوی یا سن او روشن است، به راحتی امکان
ای هماهنگ است که طبقۀ های رجالی و تاریخی به گونهعات اسناد و کتابیا اینکه اطلا

راوی در آن به راحتی قابل تشخیص است. اما در برخی موارد تعیین طبقۀ راوی با دشواری 
رو است؛ به عنوان مثال راویانی که چند طبقه را درک کرده و طبقۀ میانی دارند و روبه

و یا اینکه  1های رجالی یا تاریخی سازگار نیستد با کتابهمچنین مواردی که اطلاعات اسنا
اطلاعات اسناد نوعی ناسازگاری، اگرچه بدوی با هم دارند. در این موارد تکلیف چیست و 
باید چگونه آن را حل نمود؟ این پرسشی است که تعیین طبقۀ راوی در بحث، در گرو پاسخ 

باید ارتباط موجود بین دو راوی در سند را به آن است و بررسی آن خواهد آمد. بدین ترتیب 
بدون تعیین طبقۀ خاص برای راوی و با در نظر گرفتن تمام خصوصیات روایی و اسناد مرتبط 
                                                                                                                             

 است.
 اسناد ظاهر نظر به و یستن سازگار اسناد با که صادق امام از حریز روایت از نجاشی و کشی گزارش مثل .3

 باشد.می صحیح است مستقیم نقل که
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به آن دو مورد بررسی قرار داد تا بتوان حکم کرد که آیا در سند مورد نظر ارسال یا سقطی رخ 
 داده است یا خیر؟

شود دایرۀ تشخیص طبقۀ راوی تا بندی، تلاش میار در طبقهدر ادامه، با بررسی قرائن تأثیرگذ
حد امکان محدود گردد؛ تا در نهایت با در نظر گرفتن سایر امور، امکان ارزیابی و قضاوت 

 های شیخ طوسی در تهذیب الاحکام فراهم شود.صحیح پیرامون اسناد وی در نقل
سی بن القاسم مطرح کرد، از این قرار مو 1توان برای تعیین تقریبی حیات رواییقرائنی که می

  2است:
راویان کتاب  3است. . این راوی نوۀ معاویة بن وهب از اصحاب امام صادق و امام کاظم3

معاویة، محمد بن ابی عمیر و علی بن الحکم هستند و علاوه بر این دو راوی، حسن بن 
وان بن یحیی و احمد محبوب، حماد بن عیسی، فضالة بن ایوب، یونس بن عبدالرحمن، صف

بن الحسن المیثمی بیشترین روایت را از او دارند. همچنین بیشترین روایات او از امام 
عصران این دو راوی دارد. و کمی روایت از عبید بن زراره و زراره و برخی دیگر از هم صادق

است. این در صورت وجود، بسیار اندک  و روایت او از راویان دورۀ متأخّر از امام صادق
همچنین روایت مستقیم  4را درک کرده است. محضر امام صادق 316راوی در حدود سال 

یافت نشد و در زمرۀ اصحاب این امام همام در کتب رجال یاد نشده است.  او از امام باقر
است. اطلاعاتی که  برآیند این اطلاعات آن است که معاویه از اصحاب میانی ابی عبداللّه

( باشد به دست نیامد و راویانی 331بودن این راوی پس از دورۀ وقف )سال ندۀ زندهکناثبات
اند و نقل ثابتی که توانایی کنند، همگی پیش از دورۀ وقف را نیز درک کردهکه از او روایت می

را  -جد موسی-اثبات این معنا را داشته باشد یافت نشد. شاید بتوان سال ولادت معاویه 

                                                      
 و شاگردی دورۀ یعنی روایی تقریبی حیات دهندۀ نشان راوی، ولادت و وفات تقریبی سال تعیین و قرائن .3

 شروع ،متعارف سن در راوی که است این بر مبتنی هاسال تعیین این و است راوی نشر( و )تحمل استادی
 یک وفات و تولد حدودی سال بنابراین است. نبوده راوی طبیعی فعالیت در خللی و ردهک حدیث اخذ به

 باشد. کرده بیشتری عمر یا آمده دنیا به زودتر های سال راوی دارد امکان حتی و ندارد خصوصیتی راوی
 د.کن کمک راوی طبقۀ تعیین به تواندمی قرائن این مجموع دادن قرار هم کنار در که است واضح .2
 .3431 مدخل 036ص ،رجال نجاشی، .1
 مولد باب ،012ص ،3ج ،الكافي کلینی، ضمیمۀ به 2ح ،161ص النص، ،للنعماني الغیبة زینب،ابی ابن .1

 .جعفر بن موسی الحسن أبي
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سال به حساب  65تخمین زد. بر این اساس اگر تفاوت سنی هر نسل را  344حدود سال 
 1به بعد متولد شده باشد وجود دارد. 354آوریم، امکان اینکه موسی بن القاسم، سال 

های موسی بن القاسم، در طبقۀ اصحاب امام . احمد بن محمد بن عیسی، از راویان کتاب6
های اوست و فضل بن عامر نیز از دیگر راویان کتابقرار دارد  رضا، امام جواد و امام هادی

سایر راویان او عبارتند از: احمد بن  2طبقه با احمد به شمار آورد.توان وی را همکه می
(، عبداللّه بن محمد بن عیسی، سهل بن زیاد، محمد بن 634یا  610محمد برقی )متوفی 

علی بن مهزیار، محمد بن (، عباس بن معروف، 626الخطاب )متوفی الحسین بن ابی
، 334عیسی بن عبید، یعقوب بن یزید الانباری، الحسن بن خرزاد، احمد بن هلال )متولد 

(، أحمد بن یحیی الضبی، محمد بن الحسین الصائغ، محمد بن علی، موسی 621متوفی 
شود، برخی از طور که ملاحظه میبن جعفر بن وهب و چند راوی غیرمعروف دیگر. همان

 دوران امام رضا -مانند احمد بن محمد بن عیسی و محمد بن عیسی بن عبید-اویان این ر
کدام از راویان ؛ با این حال، هیچ3اندرا دریافته اند و برخی دیگر زمان امام جوادرا درک کرده

اند. همچنین، راویانی که صرفا دوران پس از را درک نکرده او پیش از دوران امامت امام رضا
را درک کرده باشند، در میان اسناد معتبر و مورد اعتماد از او مشاهده نشدند. به  جواد امام

را درک کرده  رسد موسی بن القاسم از کسانی باشد که آغاز دورۀ امامت امام رضانظر می
کم احتمال این امر دربارۀ او جدی است؛ بنابراین، این امکان وجود دارد که است، یا دست

برای  4()سال شهادت امام جواد 664تا سال  331در سال  شهادت امام کاظم او از زمان
 64شاگردان خود روایت نقل کرده باشد. با این فرض، اگر حداقل سن شروعِ اخذ روایت را 

                                                      
 آن از صادق امام زمان در وهب بن معاویة بالای سن شاید که دارد وجود الاثر کفایه در روایتی البته .3

 علی النص في الأثر كفایة رازی، خزاز نیست. تمام مطلب این بر روایت دلالت ،نظر به ولی شود دهاستفا
 .624ص ،عشر الإثني الأئمة

 .2610 مدخل ،015ص ،رجال طوسی، .2
 ،للحجة الغیبة كتاب ،لغیبةا طوسی، ،634 در )زنده یحیی بن احمد بن محمد روایت به کسی شاید البته .1

 ،004ص ،5ج ،الأحكام تهذیب طوسی، در جعفر بن علی از القاسم بن موسی از (035ص النص،
 در تردید و نیست پذیرش قابل نقل این ظاهر نظر به امّا ،کند تمسک موسی از خرینأمت نقل برای ،315ح
 با همیشه که جعفر بن علی از روایت خصوصا و او از واسطه با فراوان هاینقل دلیل به است؛ جدی آن

 است. محمد بن داللّهعب واسطۀ
 .036ص ،3ج ،الكافي کلینی، .1
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هجری بوده باشد، وجود  321سال در نظر بگیریم، احتمال اینکه تولد موسی پس از سال 
 دارد.

و اصحاب  1الحسن الثانیل طوسی در زمرۀ اصحاب ابی. موسی بن القاسم در رجا1
گونه که در رجال برقی نیز در شمار اصحاب شمرده شده است؛ همان 2جعفر الثانیابی
اند، یاد شده را درک کرده الحسن الثانیو از جملۀ کسانی که زمان ابی جعفر الثانیابی

رجالی شیخ طوسی و برقی در زمرۀ  شایان ذکر است که نبودِ نام یک راوی در کتب 3است.
تنهایی دلیل بر درک نکردنِ دوران آن حضرت نیست؛ بلکه نهایتا اصحابِ یک امام، به

دهندۀ عدم وجود نام راوی در منابعِ در اختیارِ شیخ یا عدم روایتِ مستقیمِ او تواند نشانمی
جه گرفت که موسی بن القاسم توان قاطعانه نتیاز آن امام  باشد. بنابراین، از این طریق نمی

تا  331را درک نکرده است؛ بلکه با توجه به اینکه او از سال  دوران امام موسی بن جعفر
گفته ]هجری[ امکان نقل روایت از امام معصوم را داشته است، همان نتیجۀ پیش 664

 کماکان قابل استخراج و دفاع خواهد بود.
مدتی طولانی در مکه اقامت داشته، از آن  مام جواد. این راوی، با وجود آنکه در زمان ا0

، در عین حال، روایتی از 4حضرت روایت نقل کرده و ایشان را در مدینه ملاقات نموده است
در مدینه حضور  سال پس از شهادت امام جواد 31که حداقل حدود - 5امام هادی

رت ذکر نشده است. از سوی نقل نکرده و در منابع نیز در زمرۀ اصحاب آن حض -6اندداشته

                                                      
  ثقة. کوفي بجلي عربي وهب بن معاویة بن القاسم بن موسی ،5060 مدخل ،125ص  ،رجال طوسی، .3
 .5535مدخل ،113ص ،همان .2
 .52ص ،لرجا برقی، .1
 .6ح و 3ح ،130ص ،0ج ،الكافي کلینی، .1
 سبب بدین شخصی شاید که داشتند قرار طفولیت دورۀ در ندورا این از بخشی در هادی امام البته .1

 به شبهه این رسدمی نظر به اما ،کند توجیه را همام امام این از القاسم بن موسی نکردن روایت بخواهد
 مهمی شبهۀ لااقل یا است نبوده مطرح هادی امام دربارۀ دیگر جواد امام زمان در آن شدن حل جهت

 است. نبوده
 داده رخ 611 سال در سامرا به مدینه از هادی امام رتحض تبعید تاریخ، کتب در موجود هاینقل بنابر .1

یخ یعقوبی، است. یخ طبری، ؛030ص  ،6ج ،يالیعقوب تار  روایتی بنابر البته . 321ص  ،3ج ،الطبري تار
 ،3ج ،الكافي کلینی، است. داده رخ 601 سال اتفاق این .است شده وارد مفید ارشاد و کافی در که

 .134ص ،6ج ،الإرشاد مفید، ؛1ح ،543ص
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را درک  654( که حداقل تا سال 634دیگر، راویانی مانند محمد بن حسن صفار )متوفی 
اند؛ در حالی که راویانی چون علی بن ، با واسطه از موسی بن القاسم روایت کرده1اندکرده

، از 2ندمهزیار و حسین بن سعید که در مشایخ و شاگردان با موسی بن القاسم اشتراک دار
تر ذکر شد، عدم ذکر نام یک گونه که پیشروند. البته، همانبه شمار می راویانِ امام هادی

تنهایی دلیلی بر راوی در کتب رجالی شیخ طوسی و برقی در شمار اصحابِ یک امام، به
درک نکردنِ دوران آن حضرت نیست. افزون بر این، راویانی که از موسی بن القاسم نقل 

اند؛ با این همه، در مجموع هجری وفات یافته 634تا  624های د نیز غالبا بین دههانکرده
را درک  ای از دوران امامت امام هادیدلیلی متقن بر اینکه موسی بن القاسم بخش عمده

 کرده باشد، در دست نیست.
. موسی بن القاسم در موارد متعددی از معاویة بن عمار کوفی ت صاحب کتاب مشهور 5
رسد زمان کند و به نظر میوفات یافته است ت با واسطه روایت می 315که در سال « الحج»

سال فرض کنیم،  64بنابراین، اگر حداقل سن آغاز تحمل روایت را  3او را درک نکرده است.
 شود.هجری تخمین زده می 324طور طبیعی پس از حوالی سال تولد او به

تر بوده و در فاصلۀ کوچک که از امام رضا-نطی[ نصر ]بز. احمد بن محمد بن ابی2
کند طور مستقیم از راویانی روایت میبه -4هجری متولد شده است 351تا  356های سال

کند؛ راویانی همچون: که موسی بن القاسم بدون تردید تنها با واسطه از آنان نقل روایت می
بن رزین، رفاعة بن موسی و سماعة بن المثنی بن الولید الحناط، صفوان بن مهران، العلاء 

                                                      
 نشان (046ص ،رجال )طوسی، عسگری حسن امام از او مسائل جمله از ،نئقرا دیگر و مشایخ به نگاه .3

  است. امر این دهندۀ
 مشایخ طبقۀ در گرچه ،باشد بزرگتر مهزیار بن علی و سعید بن حسین از القاسم بن موسی رسدمی نظر به .2

 نقل هاآن از واسطه با دو آن که کندمی نقل مستقیم مشایخ برخی از اینکه دلیل به آید؛نمی حساب به دو این
 .صالح بن مفضل محمد، بن زرعه مثل: ؛کندمی

 موارد در واسطه سقط وضوح جهت به اینجا در آن به استشهاد که است گانه 31 موارد از یکی مورد این .1
 است. ادعایی

 و 032ص ،3ج ،الكافي )کلینی، -303 سال- رضا امام تولد سال گذاشتن هم کنار از طلبم این .1
 و (3 ح ،33ص ،3ج ،الرضا أخبار عیون صدوق،)351 سال یا 353 سال یا (601ص ،6ج الإرشاد

 عیون صدوق، ؛(122ص ،3ج ،الجرائح و الخرائج راوندی،) شود:می روشن ،تاروای و هانقل برخی
  ،26ص النص، ،للحجة الغیبة كتاب ،الغیبة طوسی، ؛10ح ،664ص ،6ج ،رضاال أخبار
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اند. کدام از این راویان دوران پس از وقف را درک نکردهمهران. نکتۀ قابل توجه آنکه هیچ
راویِ مورد بحث در چالش نخست )مانند حماد بن عثمان، ابان بن  31همچنین، برخی از 

ویة بن عمار( از مشایخ عثمان، جمیل بن دراج، عبداللّه بن سنان، عبداللّه بن بکیر و معا
رسد سال تولد روند. با اتکا به این قرینه نیز به نظر میمستقیم احمد بزنطی به شمار می
 هجری باشد. 324موسی بن القاسم باید پس از سال 

راوی دیگر در زمرۀ اصحاب  34اند، راویِ یادشده که مورد مناقشه قرار گرفته 31افزون بر 
کند. این طور مستقیم از آنان روایت میه موسی بن القاسم بهحضور دارند ک امام صادق

، صباح بن صبیح، محمد بن 1(643یا  643مشایخ عبارتند از: حماد بن عیسی )متوفی 
(، سعید بن غزوان، محمد بن الفضیل الصیرفی، زرعة بن محمد )متوفی در دوران امام رضا

زید بن اسحاق الشعر، ابراهیم بن ، ی2(المفضل بن صالح )متوفی در دوران امام رضا
 3البلاد، یحیی بن المساور و ابراهیم بن عبدالحمید.ابی

شود: دلیلی بر اینکه موسی بن القاسم گفته، این نتایج حاصل میاز مجموع قرائن پیش
 را به عنوان راوی درک کرده باشد، در دست نیست؛ بلکه دوران پیش از امامت امام رضا

کند و بر این اساس، هجری را نفی می 315مل حدیث او پیش از سال برخی شواهد، تح
توان در همچنین، سال وفات او را می 4هجری باشد. 324تواند پس از سال ولادت وی می

                                                      
 .114 مدخل ،301ص ،رجال نجاشی، .3
 .0503 مسلسل رقم ،141ص ،رجال طوسی، .2
 عمیر) ابی بن محمد (،634) یحیی بن صفوان برشمرد: گونهاین توانمی را القاسم بن موسی مشایخ دیگر .1

 بن علی (،660) محبوب بن الحسن (،634 جعفر)متوفی بن علی نجران، ابی بن الرحمن عبد (،631
 بن محمد یسع، بن سهل بن محمد عامر، بن العباس سمال، ابی بن بکر ابی بن ابراهیم الطاطری، الحسن

 عثمان اسباط، بن علی احمد، بن محسن (،664سنان) بن محمد (،633) جبله بن عبداللّه یزید، بن عمر
 بن عمرو المغیره، بن عبداللّه (،663 نصر)متوفی ابی بن محمد بن احمد سوید، بن النضر عیسی، بن

 جعفر الحلال، عمر بن احمد (،633 یا 633 متوفی و 314 یا 363 )متولد دکین بن الفضل المدائنی، سعید
 بن محمد بزیع، بن اسماعیل بن محمد الخزاز، الولید بن محمد الحکم، بن علی حکیم، بن محمد بن
 الجوهری، محمد بن القاسم حکیم، بن معاویة جعفر، بن علی بن محمد الحلبی، علی بن اللّه یدعب

 (،613) المسترق ابوداود سفیان بن سلیمان المثنی، بن جعفر همام، بن اسماعیل ابوزید، المحاربی،
 عبد بن یونس جعفر، بن سلیمان بکیر، بن الجهم بن الحسن التمیمی، هیثم بن محمد عثمان، بن عمرو

 .النعمان بن علي سماعة، بن محمد بن جعفر الرحمن،
 یحضره لا من صدوق،) الله عبد ابی بن عبدالرحمن از القاسم بن موسی مستقیم روایت به شخصی شاید .1
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هجری تخمین زد. با توجه به این قرائن، باید ظواهر  604تا  614های فاصلۀ میان سال
زگار نیستند، کنار گذاشت؛ و در مقابل، موجود در اسنادی را که با اطلاعات قطعی سا

در صورت عدم تعارض با اطلاعات قطعی و -اند ظواهر اسنادی را که مورد تردید واقع شده
 .پذیرفت -خللی وارد سازد« اصل عدم خطا»نبود خطایی که به جریان 

 چالش نخست
موسی بن  سازد؛توجهی را آشکار میبررسی کتاب الحج در تهذیب الاحکام، پدیدۀ قابل

که کند؛ در حالیالقاسم از برخی راویان، هم به صورت مستقیم و هم غیرمستقیم روایت می
عمیر، صفوان بن یحیی و حماد بن عیسی( در طبقۀ ای از آنان )مانند محمد بن ابیدسته

مشایخ مستقیم او قرار دارند، گروهی در این طبقه نیستند و دستۀ دیگری نیز مشکوک به 
اند که یا در تن از این راویان اشکال کرده 31روند. در مجموع، رجالیان نسبت به شمار می

زمرۀ مشایخ مستقیم موسی بن القاسم نیستند و یا وضعیتشان در این زمینه مشکوک است؛ 
. معاویة 0. معاویة بن عمار، 1. جمیل بن دراج، 6. ابان بن عثمان، 3این افراد عبارتند از: 

. 3. اسماعیل بن جابر، 1العلاء، . الحسین بن ابی2بن محمد المومن،  . زکریا5بن وهب، 
. 36. سیف بن عمیره، 33حمزه، . علی بن ابی34. عبداللّه بن بکیر، 3عبداللّه بن سنان، 
. 32. علی بن رئاب، 35. عاصم بن حمید، 30. محمد بن عذافر، 31یونس بن یعقوب، 

و  1. افزون بر این، در رابطه با الحسین بن المختار. حماد بن عثمان31عبدالصمد بن بشیر و 
رسد این بسا شبهۀ نقل مستقیم مطرح شده باشد که به نظر مینیز چه 2عبدالرحمن بن سیابه

 3احتمال صحیح نباشد.
چرا اگر یک راوی از لحاظ طبقه، از شاگردان یک شخص است به صورت غیرمستقیم از او 

ون واسطه به چه دلیل حجّت است؟ در فرض نقل مستقیم کند؟ اساسا ظاهر نقل بدنقل می

                                                                                                                             

 نیست اخذ قابل منفرد، نقل این ولی ؛کند تمسک 315 سال از پیش دوران درک برای (30ص ،1ج ،الفقیه
 دارد. هاییغرابت و

 .366 ح ،613ص ،5ج ،تهذیب طوسی، .3
 .63ح ،334ص همان، .2
 موسی مستقیم روایت تواننمی و است مواجه خلل با است آمده آن در راوی دو این اسم که سندی دو هر .1

 .263 و 232صص ،تهذیب سانیدأ تنقیح بروجردی، دانست. صحیح را هاآن از القاسم بن
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توانند حجّت باشند یا حتما یکی صحیح و دیگری و غیرمستقیم از یک راوی، آیا هر دو می
اشتباه است؟ آیا طبیعی است یک نفر از یک راوی مستقیم نقل کند و از همان راوی هم 

که کند در حالییک واسطه زیاد می تواند نقل مستقیم کند، چراغیرمستقیم نقل کند؟ اگر می
آید بلکه عکس آن یعنی قرب اسناد حسن اضافه کردن راوی به سند، حسن به حساب نمی

آید؟ پرسش دیگر اینکه در مواردی که شک در توانایی نقل مستقیم یک راوی به حساب می
د قابل اخذ از دیگری داریم، آیا نقل بدون واسطه در فرضی که نقل با واسطه هم وجود دار

واسطه و با واسطۀ یک روایت خاص نیست تا بحث از است؟ ناگفته نماند بحث در نقل بی
های متعدد از روایات گوناگون محلّ بحث اصالة الزیادة و النقیصة مطرح شود، بلکه نقل

 است.
بررسی  -غیر از موسی بن القاسم-ابتدا اصل وجود این پدیده را در اسناد راویان دیگر 

نیم تا میزان شیوع آن مشخص شود؛ چه بسا کسی گمان کند روایت با واسطه از شیخِ کمی
مستقیم، امری نامتعارف و نادر است و همین نگرش موجب شود در مواجهه با اسناد موسی 

ای دهد که این امر، پدیدهبن القاسم، احتمال خطا را ترجیح دهد. اما بررسی اسناد نشان می
رود؛ به عنوان مثال، احمد بن محمد بن عیسی ر راویان نیز به شمار میپرتکرار در میان سای

تن از مشایخ اصلی خود، هم به صورت مستقیم و هم غیرمستقیم روایت  64از بیش از 
 2راوی به هر دو شکل نقل دارد. 34همچنین، احمد بن محمد بن خالد از بیش از  1کند.می

 دار نیز سابقه دارد.و در سیره و روش راویان نام بنابراین، اصل این پدیده نامتعارف نیست
شود راوی با وجود تواناییِ نقل مستقیم، اما در پاسخ به این پرسش که چه عواملی باعث می

گیری رسد عوامل متعددی در شکلبه صورت باواسطه از شیخ خود روایت کند، به نظر می
 :بارتند ازها عترین آناین پدیده دخیل باشند که برخی از مهم

به عنوان مثال، احمد بن محمد بن عیسی با وجود آنکه خود از : . نقل از كتابِ واسطه۱
طور مستقیم از عمیر، صفوان و دیگران است و روایات بسیاری را بهشاگردان محمد بن ابی

کند، در موارد متعددی با واسطۀ حسین بن سعید از همین مشایخ روایت آنان نقل می

                                                      
 .فضال بن علی بن الحسن بزنطی، محمد بن احمد یحیی، نب صفوان عمیر، ابی بن محمد مثل .3
 .عمیر ابی بن محمد عیسی، بن حماد سنان، بن محمد مثل .2
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دلیل این امر، نقل از کتابِ حسین بن سعید به عنوان کتاب واسطه است؛ کتبِ نماید. می
حسین بن سعید به دلیل نظم، ترتیب، اتقان و جامعیتِ مطلوب، مورد توجه احمد قرار گرفته 

ها در بسا برخی از آنکه چه-و او به جای آنکه روایتِ مورد نظر خود را در آثارِ مشایخش 
تجو کند، به کتابِ متقنی همچون اثر حسین بن سعید مراجعه جس -دسترسش نبوده است
 اش، نام واسطۀ خود را نیز ذکر کرده است.العادهداریِ فوقکرده و به سببِ امانت

و  از زمان امام باقر و امام صادق-اقبال امامیان به نقل مکتوب روایات : . نقل شفاهی۲
های سوم و چهارم هجری، غالب آثار هامری انکارناپذیر است و در سد -شاگردان ایشان

رنگ شد؛ با این وجود، نقل شفاهی کاملا امامیه به صورت مکتوب درآمد و نقل شفاهی کم
تواند به دلیل عدم منقطع نشده بود و دلیلی بر نبود آن وجود ندارد. نقل با واسطه از استاد می

ویژه در مواردی که شد؛ بهوجود روایت در آثار مکتوبِ او و استماع آن از معاصران با
 اقتضای وجود روایتی در کتاب استاد فراهم نبوده است.

گاه شاگرد به ای متأخر: . عدم دسترسی به نسخۀ كتاب استاد یا در اختیار داشتن نسخه۳
های متعددی است که شاگرد تنها به کتاب استاد دسترسی ندارد، یا کتابِ استاد دارای نسخه

ۀ روایت دارد، و یا در زمان بودن در محضرِ استاد، اثر مورد نظر هنوز ها اجازبرخی از آن
کند. این مورد ها مراجعه میرو، شاگرد برای نقل روایت به واسطهتألیف نشده است؛ ازاین

بیشتر در جایی قابل اثبات است که واسطه، خود صاحب منبع مکتوبِ مستقلی نبوده باشد. 
گیری از منابعِ مچون نقل نکردنِ مستقیم از راوی ضعیف، بهرهافزون بر این موارد، مواردی ه

 توان از جملۀ این عوامل برشمرد.های مضمونِ روایت را نیز میگوناگون، و ویژگی
شود یک راوی از استاد خود به صورت به هر حال، عواملی از این دست موجب می

-اواسطه در این فرض های بغیرمستقیم روایت کند. نتیجۀ این بحث آن است که نقل
اند و باید در هر اشکالی نداشته و کاملا قابل پذیرش -چنانچه مانع دیگری در میان نباشد

توان روایات واسطه عمل کرد. در این راستا، میمورد، بر اساس اقتضای نقل با واسطه و بی
رد بسیار واسطه و در مواکه در موارد متعددی بی-موسی بن القاسم از حماد بن عیسی را 

گونه که روایت از دو شیخ به همین طریق توجیه کرد؛ همان -1انددیگری با واسطه نقل شده

                                                      
 با مورد 63 که دارد وجود الحجّ  کتاب در عیسی بن حماد از القاسم بن موسی روایت مورد 05 حدود .3
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 1کند.عمیر و صفوان، نیز از همین قاعده پیروی میمهم دیگرِ او، یعنی ابن ابی
ها اقتضای نقلِ مستقیم ندارد، با این حال در اسناد، نقل اما دستۀ دوم؛ راویانی که طبقۀ آن

ها گونه نقلگیری اینتواند سبب شکلشود. عوامل متعددی مییم از آنان دیده میمستق
در منبعِ مورد مراجعه توسط مؤلفِ اثرِ « تعلیق»شود؛ از جملۀ این عوامل، عدم توجه به 

گاهی دقیق از طبقۀ گاه نیز بی 2متأخر است. توجهی به ذکر واسطه به دلیل وضوح آن، عدم آ
ه دلیل آشناییِ ناکافی با دانش رجال و طبقات، سبب شده است که سندِ راوی یا شک در آن ب

شده از کتابِ منبع به همان شکلِ معلق یا ناقص ثبت شود. گاهی نیز خطای در نقل نقل
خوانی یا برداشتِ برداری، نسخهو گاه خطای نسخه 3بدون التفات به نادرست بودن آن

البته نقش هر یک از این عوامل در  4ه بینجامد.تواند به اسقاط واسطنادرست از متن، می
ایجاد سقط سند متفاوت است؛ به عنوان نمونه، نقش عامل نخست در روایاتِ موسی بن 

 تر باشد.تواند پررنگالقاسم در کتابِ الحجّ می
توان ها را درک نکرده است، میرسد موسی بن القاسم آناز جملۀ این افراد که به نظر می

( و معاویة بن عمار )متوفی العلاء )از اصحاب امام باقر و امام صادقابی الحسین بن
واسطه از این راویان در صورتی رسد نقل بیرا نام برد. در هر صورت، به نظر می 5(315

 حجت است که وثاقت واسطۀ محذوف محرز باشد.
ت، نقل مستقیم و طور دقیق روشن نیست و به همین جهها بهدستۀ سوم؛ راویانی که طبقۀ آن

ها پیش از مشایخ مستقیمِ راوی تلقی شده غیرمستقیم از آنان مورد تردید قرار گرفته، طبقۀ آن

                                                                                                                             

 که او کتاب از را، عبدالرحمن سطۀوا با روایات توانمی است. واسطه بدون مورد 31 و عبدالرحمن ۀواسط
 دانست. است القاسم بن موسی الحج کتاب منابع از یکی

 ابن از نقل مورد 34 حدود میان از و است. گرفته صورت واسطه با آن مورد 5 صفوان، از نقل 314 حدود از .3
 است. واسطه با آن مورد 0 عمیر ابی

 است. شده بیان منتقی کتاب در بار نخستین برای معالم صاحب توسط عامل این گذشت که طورهمان .2
 .15 ح ،361ص ،5ج ،الأحكام تهذیب همو، با مقایسه 5ح ،662ص ،6ج ،الإستبصار طوسی، .1
 همچنین است. شده پرداخته اسناد شناخت روش در استناد کتاب در کلی طور به نسخ در زیاده عوامل به .1

 ،0ج ،الكافي کلینی، با شود مقایسه ،333 ح ،30ص ،5ج ،الأحكام تهذیب طوسی، نمونه: برای
 ،الكافي کلینی، با شود مقایسه ،1ح ،20ص ،0ج ،الأحكام تهذیب طوسی، همچنین .0 ح ،133ص

 .6ح ،503ص ،1ج
 .3432 مدخل ،033ص ،رجال نجاشی، .1
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ها مطرح شده است. روایات موسی بن القاسم از برخی راویان، و ادعای سقطِ سند دربارۀ آن
واند تگونه که گذشت، عوامل متعددی میرود؛ همانمصداقی از این دسته به شمار می

 ها توجه داشت.ها باید به آنباعث نقل مستقیم و غیرمستقیم شود که در بررسی
صاحب منتقی در فایدۀ سوم از فوائدِ مقدمۀ این کتاب ارزشمند، علت اصلی این پدیده و 
موارد مشابه آن را در عدم توجه شیخ طوسی به روش متقدمان در شیوۀ نگارش اسناد و بنای 

شود است. این روش در میان آثار متقدمان به فراوانی دیده می دانسته 1ق(بر سندِ پیشین )تعلی
توان در کتاب الکافي از محقق کلینی نیز مشاهده کرد(. عدم )که موارد متعددی از آن را می

توجه به همین روش از سوی شیخ طوسی، موجب ایجاد خلل در برخی اسناد شده است که 
 2خورد.از کتابِ الحجِّ موسی بن القاسم به چشم می ترین نمونۀ آن در نحوۀ اخذمهم

داری و مهارت شیخ در شناسایی راویان، ارتباط برای حلّ صحیح مسأله، باید میزان امانت
در اسناد و میزان اهمیتِ انتقال صحیح اطلاعاتِ « تعلیق»اش با پدیدۀ ها، آشناییمیان آن

بسا کسی این اشکال را مطرح کند یرد. چهموجود در منابع از سوی وی مورد بررسی قرار گ
و همین امر  3های اهل فن، اشتباهاتِ شیخ در تهذیب فراوان استکه بنابر برخی گزارش

رسد شود؛ اما به نظر میدر اسنادِ مشکوکِ تهذیب می« اصل عدم خطا»مانع از جریانِ 
 اطلاق این سخن صحیح نیست و توجه به نکاتی چند ضرورت دارد:

تواند دلیلی بر کثرتِ واقعیِ اشتباهات باشد؛ چه بسا تنهایی نمینکه کثرت خطا بهنخست آ
رو، خطاهای متعددی وجود نداشته باشد. همه یا غالبِ خطاها به یک منشأ بازگردند و ازاین

البته، اگر منشأ خطایی عام باشد و خطاهای فراوانی را پدید آورد، باید بر طبق مقتضای آن 
 عمل کرد.

آنکه بر فرضِ اثباتِ کثرتِ خطا، باید جنسِ خطاها را از یکدیگر تفکیک کرد؛ برای  دوم
هاست، موجب سلب اعتماد از نمونه، خطاهای فراوانی که ناشی از مغلوط بودنِ نسخه

است، نخواهد شد.  -مانند عدم توجه به تعلیق-ها چیزِ دیگری مواردی که منشأ شک در آن
به خطاها صحیح است، مگر در مواردی که خطاهایی با منشاهای بنابراین، نگاهِ انحلالی 

                                                      
 است. سابق سند پشتوانۀ به سند ابتدای حذف معنای به اینجا در تعلیق .3
 .65 و 60 و 61صص الثّالثة، الفائدة ،3 ج ،الجمان منتقی الدین،زینابن .2
 .063 و 063صص ،5ج ،352ص ،1ج ،الناضرة الحدائق بحرانی، .1
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طور کلی لطمه ای برسد که از عرفِ متداول خارج شده و به وثاقتِ ناقل بهگوناگون به اندازه
 وارد سازد.

ها و منابعِ در خصوص تهذیب الاحکامِ شیخ طوسی نیز بررسی مواردِ مشابه در کتاب
ینکه چه مقدار از خطاها مستقیما توسط خودِ شیخ طوسی گوناگونِ آن حائز اهمیت است: ا

صورت گرفته و چه میزان از منابعِ او به کتاب تهذیب راه یافته است؟ آیا میزان یا نوعِ خطاها 
شود، یا آنکه تنها در برخی مواردِ خاص سلب اعتماد موجب عدم اعتماد به کتاب شیخ می

پذیر است؟ در این نوشتار، برای رسیدن ان امکانکرده و در سایر موارد، اعتماد به آن همچن
و « تعلیق»به پاسخ صحیح، بررسی آماری و تحلیلیِ خطاهای شیخ از جهتِ عدم توجه به 

 سایر جهات، با دو چارچوب بررسی شده است: 
ترین منبعِ موجودِ چارچوب نخست: بررسی انعکاس مواردِ تعلیقِ الکافي )به عنوان مهم

 الاحکام. تهذیب( در تهذیب
 .چارچوب دوم: شمارش و تحلیل مواردِ سقط یا ارسال از سایر منابعِ شیخ در تهذیب

 چارچوب نخست
در  1های مختلف در کتاب خود منعکس کرده است.شیخ، تعلیقاتِ الکافي را به گونه

های گوناگونی از تعامل را ، شیوه2مواردی که ایشان در آغاز سند، نام کلینی را آورده است
توان روشِ شیخ را به درستی تحلیل ها میتوان مشاهده کرد که تنها بر اساس بررسی آنیم

 بندی است:کرد. این موارد در سه دستۀ کلی قابل تقسیم
دستۀ نخست: شیخ برخی از تعلیقات را به هنگام انتقال به کتابِ خویش به صورت صحیح 

                                                      
 کتاب از آمده دست به آمار اساس )بر است مورد هزار حدود کافی فروع قسمت در موجود تعلیقات .3

 .ی(تقریب صورت به شبیری جواد محمد آقای سانیدالأ توضیح
 با اگرچه) کلینی محقق نام که روایاتی است؛ شده وارد صورت دو به تهذیب در کافی از شده اخذ روایات .2

 کلینی نام که روایاتی و است مورد هزار سه حدود آن تعداد و است شده تصریح آن آغاز در اشاره( یا ضمیر
 مورد هزار دو حدود آن تعداد و است هشد اخذ کافی از دهدمی نشان قرائن ولی است نیامده آن ابتدای در

 قرار دلیل به که مواردی گرچه ؛است نخست صورت گرفته، قرار بررسی مورد فوق آمار در آنچه است.
 شد. حساب آمار در نیز آمد چشم به تصریحی روایات محدودۀ در گرفتن
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 1ت.مورد اس 00برطرف کرده است؛ تعداد این موارد حدود 
اند. این موارد دربارۀ سه سازی شدهدستۀ دوم: برخی از تعلیقات به صورت اشتباه، عادی

راوی که بیشترین تعلیقات در اسنادشان انجام شده، بدین ترتیب است: اسنادِ تعلیقیِ احمد 
؛ و اسنادِ احمد بن محمدِ برقی: 3مورد 1؛ اسنادِ سهل بن زیاد: 2مورد 31بن محمدِ اشعری: 

 4رد.مو 6
علیه یا سند از اسنادِ تعلیقِ الکافي به شکل معلق )با حفظ سند معلق 03دستۀ سوم: حدود 

 6و5بدون آن( باقی مانده است.
با دستۀ سوم، شیخ تعلیقاتِ موجود در الکافي را به چند شکل به صورت معلق رها  در رابطه

؛ 7الکافي منعکس کرده استعلیهِ موجود در کرده است: برخی را به همراه همان سندِ معلق
علیهِ الکافي منعکس ساخته که خود دارای دو برخی را با تعلیق بر سندی غیر از سندِ معلق

شده از سندِ معلق، با علیهِ تهذیب در راویِ ابتداییِ حذف: الف( سندِ معلق8صورت است
شده تداییِ حذفعلیهِ تهذیب در راویِ اب؛ ب( سندِ معلق9علیهِ الکافي یکی استسند معلق

برخی را نیز بدون تعلیق بر سندِ سابق  10علیهِ الکافي یکی نیست.از سندِ معلق، با سند معلق

                                                      
 .33ح ،621ص ،5ج ،3ح ،330ص ،12 ح ،632ص ،3ج ،الأحكام تهذیب طوسی، نمونه: برای .3
 .30 ح ،131ص ،1ح ،55ص ،0ج ،همان نمونه: برای .2
 .330ح ،310ص ،5ج ،32ح ،634ص ،0ج ،همان نمونه: برای .1
 .20 ح ،614ص ،3ج ،همان نمونه: برای .1
 است. شده تنظیم نور الاحادیث جامع و درایه ۀبرنام براساس آمارها این .1
 اشتباه به نیز اسناد از برخی است. کرده معلّق کلینی روش به شیخ خود را کافی در عادی اسناد از برخی .1

 ،3ج ،الأحكام تهذیب طوسی، مثال: عنوان به نیستند. معلق که حالی در است داده تشخیص معلّق
 محمد بن احمد .دارد وجود کافی و تهذیب متأخّر های قسمت در که دیگر سند 1 در البته 13 ح ،635ص

 است. آورده کلینی باواسطۀ شیخ عنوان به را سند این در موجود يالکوف
 ،514ص ،1ج ،الكافي کلینی، با مقایسه 6و3 ح ،21ص ،0ج ،الأحكام تهذیب طوسی، نمونه: برای .1

 ح ،001ص ،0ج ،الكافي کلینی، با مقایسه 11 و 16 ح ،320ص ،5ج ،الأحكام تهذیب طوسی، ؛6و3ح
 .0و1

 آن پذیرش فروض برخی در که است تهذیب سند بدوی ظاهر نابرب تعلیق این که است مهم نکته این ذکر .1
 است. مشکل

 .6 و 3ح ،553ص ،1ج ،الكافي کلینی، با مقایسه 13 و 13ح ،342ص ،0ج ،الأحكام تهذیب طوسی، .1
 .1 و 2 ح ،113ص ،0ج ،الكافي کلینی، با مقایسه 64 و 33 ح ،163ص ،5ج ،الأحكام تهذیب طوسی، .30



 

 

 بی
ه و

سط
ا وا

قل ب
دۀ ن

 پدی
سی

رر
ب

بر 
رت 

نظا
ی با 

راو
ک 

ز ی
طه ا

واس
«

حج  
ب ال

کتا
 »

سم
 القا

ی بن
وس

م
 

 

313 

 

323 

علیه را با تغییرِ ترتیب در نزدیکیِ روایتِ منعکس کرده است؛ در این شکل، گاه سند معلق
 2علیه را نیاورده است.و گاه نیز اصلا سند معلق 1معلق آورده است

ا اسناد الکافي گفتنی است که قریب به اتفاقِ تعلیقاتِ آن در اسنادی رخ داده که در رابطه ب
ها این راویان هستند: )عدة عن سهل بن زیاد(، )عدة عن أحمد بن محمد(، ابتدای آن

)محمد بن یحیی عن أحمد بن محمد(، )حمید بن زیاد عن الحسن بن محمد بن سماعة(، 
و )علي بن إبراهیم عن أبیه(؛ بدین معنا که از آغاز اسناد  )عدة عن أحمد بن أبي عبد اللّه(

 اند.تعلیقیِ الکافي، حداقل یک نفر از این افراد حذف شده
 چند نکته از آمار فوق قابل استخراج است:

 خصوص در الکافي آشنا بوده است.طور کلی و به. شیخ با پدیدۀ تعلیق به3
شناخته و به همین خاطر، ها را میروابط میان آن واسطۀ کلینی و. او مشایخ باواسطه و بی6

 سازی کرده است.ها را به درستی عادیدر دستۀ اول، آن
اند، در . هر سه راویِ دستۀ دوم در اسنادِ این دسته، به عنوان شیخ مستقیم کلینی وارد شده1

ورود همۀ  ؛ و ترتیب3روندکه قطعا از مشایخ باواسطۀ او نزد شیخ طوسی به شمار میحالی
ها روایات دستۀ دوم در تهذیب نیز پیش از روایات دستۀ اول نیست تا گفته شود شیخ ابتدا آن

 شناخته و بعدها شناخته است.را نمی
 شده هستند.. تمامی مواردِ تعلیق در مواضعی رخ داده است که راویانِ آن شناخته0

های گوناگون تعلیقی و مدل رسد با توجه به شناختِ شیخ از تعلیق، مشایخِ به نظر می
شود که مسلک او در انتقال اسناد تعلیقی، نوعی تساهل از سوی ایشان در این زمینه دیده می

 .اندانجامد که این افراد، دخالتی در اعتبارِ روایت از منظرِ شیخ نداشتهبه این نتیجه می

                                                      
 ،34 ح ،636ص ،1ج ،الكافي کلینی، با مقایسه 03 ،03 ،01 ح ،332ص ،3ج ،الأحكام تهذیب طوسی، .3

 و 5 ح ،116ص ،1ج ،الكافي کلینی، با مقایسه 1 و 6ح ،60ص ،1ج ،الأحكام تهذیب طوسی، ؛36 ،33
2. 

  .1 و 2ح ،113ص ،0ج ،الكافي کلینی، با مقایسه 64 و 33 ح ،163ص ،5ج ،الأحكام تهذیب طوسی، .2
 مستقیم احتمال کافی در او از کلینی مستقیم هاینقل برخی وجود دلیل به زیاد بن سهل با رابطه در البته .1

 نیست. اثبات قابل تعداد این با نظر به که است شده مطرح بودن
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 چارچوب دوم
اط با مسألۀ مورد بحث، اسنادِ تهذیب برای دستیابی به میزان وثاقت و مهارتِ شیخ در ارتب

ترین منابع آن مورد بررسی قرار گرفت و مواردی گردآوری شد کتاب از مهم 34در خصوص 
که در نقل مستقیم صاحبان این کتب از راویان، سقط یا ارسال رخ داده است؛ که در نهایت 

 آمارِ زیر به دست آمد:
؛ از 1تهذیب که با نامِ او آغاز شده است روایت در 1442با حدود  كتاب حسین بن سعید:

 1اند؛ از جمله: عبداللّه بن مسکان )راوی دچار سقط یا ارسال شده 32این تعداد، حدود 
مورد(،  6مورد(، العلاء بن رزین ) 1مورد(، حمید بن المثنی ) 5حمزه )مورد(، علی بن ابی

 یت.روا 3راویِ دیگر هر کدام  3مورد(، و  6معاویة بن عمار )
راوی  33؛ از این تعداد، حدود 2روایت 3144با حدود  كتاب احمد بن محمد بن عیسی:

اند؛ از جمله: ابراهیم ابوایوب الخزاز، حمید المثنی، ابوسعید المکاری، دچار سقط شده
 مورد(. 3عبداللّه بن مسکان و دیگر راویان )هر کدام 

راوی دچار  34از این تعداد، حدود روایت؛  344با حدود  كتاب محمد بن احمد بن یحیی:
 6مورد(، حسین بن یزید النوفلی ) 2نصر )اند؛ از جمله: احمد بن محمد بن ابیسقط شده

 مورد. 3مورد(، و مابقیِ راویان هر کدام  6عمیر )مورد(، محمد بن ابی
روایت در تهذیب که با نامِ او آغاز شده  344با حدود  كتاب محمد بن علی بن محبوب:

 3اند؛ از جمله: حسن بن محبوب )راوی دچار سقط شده 64ست؛ از این تعداد، حدود ا
مورد(، محمد بن  1نصر )مورد(، احمد بن محمد بن ابی 3مورد(، حسین بن سعید )

مورد(، العمرکی  6مورد(، محمد بن خالد برقی ) 6مورد(، صفوان بن یحیی ) 6عمیر )ابی
 مورد. 3راویِ دیگر هر کدام  36مورد(، و  6مورد(، عبداللّه بن المغیره ) 6)

روایت در تهذیب که با نامِ او آغاز شده است؛ از این  154با حدود  كتاب سعد بن عبداللّه:
مورد(، و محمد بن  0اند؛ از جمله: حسین بن سعید )راوی دچار سقط شده 3تعداد، حدود 

 روایت. 3ر کدام نجران و چند راویِ دیگر هخالد برقی، عبدالرحمن بن ابی

                                                      
 بالاشاره. یا بالتعلیق یا بالضمیر یا بالتصریح .3
 است. شده آغاز راوی این نام با که است تهذیب در روایات تعداد بعدی، هایکتاب و کتاب این در مراد .2
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راوی دچار  3روایت؛ از این تعداد، حدود  244با حدود  كتاب علی بن الحسن بن فضال:
 1مورد(، حماد بن عیسی ) 0السمال )بکر بن ابیاند؛ از جمله: ابراهیم بن ابیسقط شده

مورد(، و بقیۀ راویان هر  6مورد(، یزید بن اسحاق الشعر ) 6مورد(، الحسن بن محبوب )
 مورد. 3م کدا

راوی )القاسم  3روایت؛ از این تعداد، تنها  044با حدود  كتاب محمد بن الحسن الصفار:
 روایت دچار سقط شده است. 3القاسم( با بن ابی

راوی دچار سقط  1روایت؛ از این تعداد، حدود  154با حدود  كتاب الحسن بن محبوب:
 3بن مسلم و یحیی ابوبصیر هر کدام  مورد(، محمد 1اند؛ از جمله: الفضیل بن یسار )شده

 مورد.
راوی  1روایت؛ از این تعداد، حدود  144با حدود  كتاب الحسن بن محمد بن سماعه:

اند؛ از جمله: عبداللّه بن مسکان )موردِ ذکرشده(، محمد بن سکین، ابان دچار سقط شده
 مورد. 3بن عثمان و برخی دیگر با 

 روایت؛ دارای صفر روایتِ مقطوع یا مرسل. 354با حدود  كتاب علی بن مهزیار:
برخی از منابع دیگر تهذیب که اهمیت کمتری نسبت به منابع فوق دارند نیز بررسی شدند؛ 

ای که برخی مانند کتاب علی بن حاتم دارای آمار صفر و برخی مانند کتاب علی بن گونهبه
 بابویه دارای موارد بسیار ناچیزی بودند.

ای که شود، نسبتِ این آمار به کلِ روایات بسیار ناچیز است. نکتهحظه میطور که ملاهمان
کند، روشن بودنِ سقطِ واسطه در غالبِ این موارد است؛ به در این آمار جلبِ توجه می

که وضعیتی مشابه کتابِ الحجِّ موسی بن -عنوان مثال، در کتابِ محمد بن علی بن محبوب 
سقط در روایاتِ او از حسن بن محبوب، حسین بن  -ا داردهالقاسم از جهتِ تعدادِ سقط

عمیر و صفوان بن یحیی رخ داده است نصر، محمد بن ابیسعید، احمد بن محمد بن ابی
ها برای آشنایان با اسناد کاملا آشکار است. بسیار بعید است که شیخ که سقطِ واسطه در آن

یژه که در اکثر مواردِ مشابه، واسطه را به وطوسی تا این اندازه با اسناد بیگانه باشد، به
شده و عدم صراحت ذکر کرده است. بنابراین، این اتفاق یا به جهتِ وضوحِ واسطۀ سقط

لزومِ تصریح به آن، یا به دلیلِ خطا در نسخۀ منبع شیخ و انتقال آن به همان صورت، یا سهوِ 
اهمیتِ بودن آن نزدِ شیخ ه و بیشیخ در خوانشِ نسخه، و یا به جهت جدا شدنِ سند از قرین
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 صورت گرفته است.
رسد. اما این رو، احتمال اینکه شیخ با روش تعلیق آشنا نبوده باشد، منتفی به نظر میازاین

احتمال که در موارد محلِ بحث در کتاب الحجّ، شیخ به تعلیق توجه نکرده باشد؛ یا به 
قاسم یا نسخۀ در دسترسِ شیخ، خاطر خصوصیتی در ساختار اسناد کتاب موسی بن ال

اسناد را به همان شکلِ اصلی باقی گذاشته باشد؛ یا به جهت جدا کردن روایت از جایگاه 
اهمیت بودن ذکر ها و بیاصلیِ خویش بدونِ انعکاسِ قرینه؛ یا به دلیلِ روشن بودنِ واسطه

تعلیقی در کار نبوده، سایر ها در برخی اسناد؛ و یا اینکه اساسا در این موارد، کلا یا جزئا آن
واسطه صورت بیاحتمالات نیز منتفی بوده و شیخ هیچ خطایی مرتکب نشده و سند به

یک با قرائن و احتمالاتی است که باید بررسی کرد کدام کاملا صحیح است؛ از جمله
 موازین اعتباری سازگارتر است.

شدن سند روایات از قرینه مشاهده  هایی از جدابرای مثال، در کتاب موسی بن القاسم نمونه
چند بار در کتابِ « موسی بن القاسم عن علی الجرمي عنهما»شود؛ به عنوان مثال، سندِ می

، بدون آنکه مرجع ضمیر آن در سند پیشین ذکر شده باشد. 1الحجِّ تهذیب تکرار شده است
که دقت در لیهمین امر موجب بروز اختلال در این اسناد برای برخی شده است، در حا

دهد مراد از این دو راوی چه کسانی هستند. پرواضح است که مرجعِ اسانیدِ مشابه نشان می
ضمیر برای شیخ روشن بوده و این امر برای او و کسانی که به کتابِ موسی بن القاسم 

اند، مشکلی ایجاد نمی کرده است؛ اما اند یا به اسنادِ مشابه مراجعه کردهدسترسی داشته
یخ یا به جهت عدم التفات به این ابهام برای دیگران، یا به دلیل عدم اهمیت آن، و یا به ش

 جهات دیگر، از تصریح به نام راوی خودداری کرده است.
صورت جداگانه، روشن خواهد شد در ادامه با بررسی هر یک از هفده راویِ مورد بحث، به

-ست یا خیر؟ در آغاز، طبقۀ این راویان را روایتِ مستقیمِ موسی بن القاسم از آنان صحیح ا
، سپس به اسناد موجودِ موسی بن القاسم از -هابدون لحاظ روایت موسی بن القاسم از آن

 شود، و در نهایت تکلیفِ نقلِ بدون واسطه روشن خواهد شد.ها بررسی میآن

                                                      
 ،113ص ،3641 ح ،101ص ،513ح و 512ح ،323ص ،131ح ،333ص ،5 ج ،التهذیب طوسی، .3

 .3160ح
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رسل یا در واسطه محرز نباشد و سند مکه نقل بیپس از بررسی احتمال سقط، در صورتی
شود؛ بر همین اساس، لازم است حکم مرسل باشد، در راستای رفعِ مشکل سند تلاش می

به عنوان مقدمه، راهکارهای تصحیح اسناد مرسل، بررسی و سپس آن را دربارۀ هر راوی به 
 صورت جداگانه اجرا نمود.

« ه به تعلیقعدم توج»صاحبِ منتقی الجمان پس از آنکه اسنادِ بسیاری را به سبب نکتۀ 
کند. ایشان داند، در مواضع مختلفی از کتاب خود برای رفع آن تلاش میدارای اشکال می

و در غیر  1کنددر مواردی که واسطۀ محذوف، منحصر در ثقات باشد، سند را تصحیح می
 ؛ اما به زوایای گوناگونِ این بحث نپرداخته است.2دانداین صورت، سند را ضعیف می

موارد اهمیت دارد، حصول اطمینان به وثاقتِ واسطۀ محذوف یا  آنچه در این
توان یک نفر را به الحذف در سند، و یا اثبات عدم لزومِ بررسیِ واسطه است. گاه میمحتمل

عنوان راوی محذوف در سند مشخص کرد؛ گاه امر دایر میان چند راوی است که همگی 
حتی -د؛ و گاه تشخیص راویِ محذوف اند یا میانِ ثقه و ضعیف تردید وجود دارثقه
توان وثاقت رسد با وجود چند شرط میپذیر نیست. به نظر مینیز امکان -صورت مرددبه

 واسطۀ محذوف را احراز کرد:
 . واسطه یا وسائط موجود و معلوم در این ارتباط، همگی ثقه باشند.3
 باشد. . احتمال ورود فرد دیگری غیرثقه در این ارتباط سندی منتفی6

گونه که یک یا چند راوی در اما به چه دلیلی احتمال ورود فرد دیگر منتفی است؟ زیرا همان
ویژه اگر در غیر این ارتباط وجود دارند، شاید ]راوی اصلی[ از دیگران نیز نقل کرده باشد؛ به

یکی این ارتباط نیز جزء مشایخ او به شمار رود. بنابراین، باید دو احتمال منتفی شود: 
احتمال ورود مشایخ دیگرش که در غیر این ارتباط قرار دارند، و دیگری احتمال ورود 

 طور کلی.غیرمشایخ او به
در پاسخ به این پرسش، ملاحظۀ نحوۀ انتقال میراث روایی و مسائلی از این دست بسیار 
 اهمیت دارد: شفاهی یا مکتوب بودن، وحدت موضوعِ روایات، صاحب کتاب بودن، قرار

                                                      
 .011ص ،1ج ،الجمان منتقی الدین،زینابن .3
 .55 و 11صص ،1ج ،همان .2
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استاد روایت یا پرروایت بودن، کمداشتن در طریق نقلِ کتاب، احرازِ نقل از کتاب خاص، کم
یا پراستاد بودن، وجود راویانِ ضعیف یا مجهول در میانِ مشایخ )بر اساس روش اهل 

اش در منابع های مشابهاخبار(، موضوع روایت و اهمیت آن، وجود همان روایت یا نقل
توانند ما را یاری ها، و قرائن دیگری از این دست که میودن واسطهدیگر، کم یا زیاد ب

 رسانند.
ای از متوارد اند، در پتارهها ضتعیفکه چند واسطه در میان باشند که برخی از آندر صورتی

انتد، واستطه را در توان با در نظر گرفتن افرادی که پیش و پس از این دو راوی قترار گرفتهمی
 .هایی همراه است؛ هرچند این کار با مشکلات و سختیثقات منحصر دانست

 1ابان بن عثمان. 1
روایت نقل کرده  این راوی بنابر نقل شیخ طوسی و نجاشی از امام صادق و امام کاظم

است و در رجال کشی جزء طبقۀ دوم اصحاب اجماع در کنار جمیل بن دراج، حماد بن 
و عبداللّه بن بکیر به عنوان احداث اصحاب عثمان، حماد بن عیسی، عبداللّه بن مسکان 

آمده است. بیشتر مشایخ او نیز از کسانی هستند که نوعا تا آخر زمان امام  ابی عبداللّه
های او احمد بن محمد بن ابی راویان کتاب یا کتاب اند.زنده بوده 148یعنی سال  صادق

باشند. ( و محسّن بن احمد می208(، جعفر بن بشیر )متوفی 221نصر متولد )متوفی 
نیز از راویان او به حساب  2(220فضالة بن ایوب و الحسن بن علی الوشاء) زنده در 

اخذ کرده و بسیار از او حکایت  آیند. بنابر نقل نجاشی ابو عبداللّه محمد بن سلام از ابانمی
 225و متوفی  161و بنابر نقل برخی منابع عامه، محمد بن سلام متولد سال  3کرده است

از دنیا رفته  200بنابر برخی گزارشات در میان عامه، ابان بن عثمان در آغاز سال  4است.

رسد تا پس ظر میتخمین زد و به ن 120توان حدود سال سال تقریبی تولد ابان را می 5است.
از وقف زنده بوده است. حال با توجه به بررسی طبقۀ این راوی، نوبت به بررسی آمار 

                                                      
 شد. بسنده آمار ذکر به تنها و خودداری هاآدرس ذکر از مقاله شدن طولانی جهت به .3
 .135ص ،رجال طوسی، .2
 .3مدخل ،31ص ،رجال نجاشی، .1
 .100 و 101 صص ،65ج ،الرجال أسماء في الكمال تهذیب ابوالحجاج، .1
 .60ص ،3ج ،المیزان لسان عسقلانی، .1
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 رسد:روایات موسی بن القاسم از ابان می
روایت آن  11؛ که 1روایت دارد 15موسی بن القاسم از ابان بن عثمان در منابع موجود 

مورد در غیر کتاب الحجّ در تهذیب و  2مورد در بصائر و  2واسطه است و از این تعداد بی
روایت حج نیست و  4به واسطۀ محمد بن علی بن محبوب روایت شده است و موضوع این 

 2روایت با واسطه،  4روایت هم بدون واسطه در کتاب الحجّ تهذیب آمده است. از  7
ی بدون هامورد از نقل 6روایت با واسطۀ عباس بن عامر در کتاب الحجّ و آن هم پس از 

روایت هم با واسطۀ ابن ابی عمیر در غیر تهذیب روایت شده  2واسطۀ موسی از ابان، و  
 است. 

مورد از  4روشن است که غالب روایات موسی بن القاسم از ابان بدون واسطه است و تعداد 
ها هم در موضوع غیر حج از غیرکتاب الحجّ او اخذ شده است. روایات با واسطه نیز بعد آن
گونته کته طبقتۀ روایات بدون واسطه در کتاب الحجّ شیخ نقل شده است. از طرفی همان از

زنده بوده است  200رسد ابان بن عثمان تا حدود سال موسی بن القاسم گذشت، به نظر می
، توانتایی روایتگتری 200یعنی پتیش از ستال  و موسی بن القاسم نیز از اصحاب امام رضا

مورد مبنی بر عدم توجته  7جاست که احتمال خطای شیخ در آن داشته است. حال سؤال این
رستد بتا توجته بته تر است یا قرائنی که گذشت؟ به نظر میای قویبه تعلیق یا خطای نسخه

توان پتذیرفت و اطمینتان بته قرائن پیش گفته روایات مستقیم موسی بن القاسم از ابان را می
احب منتقتی، از ستویی طبقتۀ موستی شود؛ زیرا بر ختلاف بتاور صتصحت آن حاصل می

اقتضای روایت مستقیم از ابان را دارد و از سویی در غیر کتاب الحجّ و در منتابع دیگتر نیتز 
روایت مستقیم او وجود دارد و احتمال عدم توجه بته تعلیتق از طترف دو نفتر غیتر از شتیخ 

ت و حتتی در که رایتج هتم بتوده است-طوسی به مراتب از روایت با واسطه از شیخ مستقیم 

                                                      
 احتمال که است آمده دست به واژگانی جستجوی با بعدی آمارهای و آمار این .3 است: ذکر شایان نکته دو .3

 آن دقیق آمار وجود دلیل به صدوق آثار و الشیعه وسائل و اربعه کتب به نسبت گرچه دارد؛ وجود آن در خطا
 به توجه با .6 است. شده گردآوری موارد اتفاق به قریب رسدمی نظر به است. دقیق درایه، افزار نرم در

 که دلیل این به است آمده القاسم بن سیمو آن آغاز که تهذیب الحجّ  کتاب روایات از تعدادی دوم، چالش
 هر به نسبت روایات این تعداد گرچه اند؛شده خارج آمار از نیستند القاسم بن موسی روایت حقیقت در

 دهد. نمی آمار در چندانی تغییر و است اندک اول چالش راوی
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تر ضتعیف -روایات موسی بن القاسم از مشایخ قطعی خودش هم زیاد اتفاق افتتاده استت
روایتت موجتود در کتتاب الحتجّ  7بنابراین احتمال عدم توجه به تعلیق و یا خطا در  1است.

مرجوح است. بنابر آنچه گذشت، ظاهر سند در این فرض قابل اخذ است و مانع محکمتی 
رسد مناقشۀ برخی معاصران در روایتات موستی ندارد. همچنین به نظر می در برابر آن وجود

است و به همتین دلیتل بعیتد  5است و ابان از طبقۀ  7از ابان به این دلیل که موسی از طبقۀ 
رسد این نوع نگرش به طبقۀ راویان نیز وجیه نیست. به نظر می 2است مستقیم از او نقل کند

اد سازگار نیست و ریشه در کلمات عامه دارد و نمی توان آن را با واقعیت های موجود در اسن
 .معیار دقیقی برای طبقۀ راوی دانست و بر طبق آن حکم کرد

 اججمیل بن در  . 2
طور که گذشت، از روایت نقل کرده است و همان این راوی از امام صادق و امام کاظم

نابر نقل نجاشی در زمان امام است و ب اصحاب اجماع و از احداث اصحاب ابی عبداللّه
رسد از به نظر می 4و مانند موسی بن القاسم، کوفی بوده است. 3از دنیا رفته است رضا

لحاظ طبقه مشکلی برای نقل موسی از جمیل وجود ندارد. حال با توجه به طبقۀ جمیل، 
 :آمار روایات موسی بن القاسم از جمیل بدین شرح است

مورد بدون واسطه که  5روایت از جمیل دارد:  3موجود مجموعا  موسی بن القاسم در منابع
روایت هم با  1مورد در منابع دیگر در غیر موضوع حج است. و  3مورد در کتاب الحجّ و  0

مورد در منابع دیگر. نتیجه اینکه با توجه به  3مورد در کتاب الحجّ و  6یک یا دو واسطه؛ 
جمیل، ظاهر روایات بدون واسطه قابل پذیرش است ملائم بودن طبقۀ موسی بن القاسم با 

تر و چند مورد نقل با واسطه تنافی با آن ندارد؛ گرچه حصول اطمینان به نسبت مورد قبل کم
 است.

                                                      
 عمیر ابی ابن و صفوان عیسی، بن حماد مثل .3
 .153ص ،6ج ،لالرجا علم من قبسات سیستانی، .2
 .163مدخل ،362ص ،رجال نجاشی، .1
 .6343 مدخل ،311ص ،رجال طوسی، .1



 

 

 بی
ه و

سط
ا وا

قل ب
دۀ ن

 پدی
سی

رر
ب

بر 
رت 

نظا
ی با 

راو
ک 

ز ی
طه ا

واس
«

حج  
ب ال

کتا
 »

سم
 القا

ی بن
وس

م
 

 

311 

 

321 

 علی بن رئاب. 3
است و حسن بن محبوب راوی کتاب اوست  این راوی از اصحاب امام صادق و امام کاظم

اند. به است نیز همگی دوران پیش از وقف را درک کردهو راویانی که روایتشان از او ثابت 
توان روایت موسی بن نظر، علی بن رئاب دورۀ وقف را درک نکرده است؛ بنابراین نمی

القاسم از او را از لحاظ طبقه، ثابت دانست. با این حال باید به اطلاعات موجود در اسناد 
ت نقل بلاواسطه باشد که احتمال خطا در نیز توجه نمود؛ چه بسا در اسناد، قرائنی مثل کثر

 آن منتفی باشد.
روایت در  64روایت از علی بن رئاب دارد؛  63موسی در منابع موجود نیز در مجموع 

مورد با واسطۀ حسن بن محبوب است و  31تهذیب و همگی در کتاب الحج. از این تعداد 
ا واسطۀ حسن بن محبوب نقل روایت هم در غیر تهذیب ب 3مورد بدون واسطه است.  1تنها 

ها در شده است. با توجه به این اطلاعات و کم بودن روایت بدون واسطه و وجود همۀ آن
ها و با توجه به اینکه راوی کتاب کتاب الحجّ و واسطه بودن حسن بن محبوب در همۀ آن

ای در غیر کتاب الحجّ موجود علی بن رئاب حسن بن محبوب است و روایت بلاواسطه
رسد احتمال عدم توجه به تعلیق در اسناد بلاواسطه بیشتر است و اخذ به نیست، به نظر می

 رسد.ها مشکل به نظر میظاهر آن
در این فرض با توجه به اینکه در روایات متعددی تنها واسطه، حسن بن محبوب است و 

ن رئاب موضوع همۀ این روایات نیز یکی است و حسن بن محبوب نیز راوی کتاب علی ب
شده، همان حسن بن محبوب است؛ بنابراین روایت قابل تصحیح است، به نظر واسطۀ سقط

 است.

 معاویة بن عمار. 4
و صاحب کتاب الحجّ معروف که راویان بسیاری داشته و  راوی از امام صادق و امام کاظم

تقیم موسی از او توان روایت مسبنابراین از لحاظ طبقه نمی 1از دنیا رفته است. 315در سال 
 را ثابت دانست.

                                                      
 .3432مدخل ،033ص ،رجال نجاشی، .3
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در حدود -اطلاعات اسناد نیز با همین امر سازگار است. موسی بن القاسم موارد متعددی 
نقل مستقیم از  1بکر نقل دارد و تنها با واسطۀ صفوان )غالب( یا ابراهیم بن ابی -مورد 34

مورد به  1این رسد سقوط واسطه در او دارد که همگی در موضوع حج است. به نظر می
 دلیل عدم توجه به تعلیق یا وضوح واسطه یا خطا صورت گرفته است.

اما آیا راهی برای تصحیح این سه روایت وجود دارد؟ به نظر با توجه به اینکه ظاهرا این 
، 1روایات از کتاب الحجّ معاویة بن عمار است و طریق به آن هم منحصر به ثقات است

 حیح کرد.توان این سه نقل را تصمی

ه بن سنان. 5  عبدالل 
 است. شیخ طوسی او را در زمرۀ اصحاب امام کاظم عبداللّه بن سنان، راوی از امام صادق

دار چهار بنابر گفتۀ نجاشی، وی خزانه 2داند.که نجاشی آن را ثابت نمیآورده، در حالی
این گزارش خلیفۀ عباسی یعنی منصور، مهدی، هادی و هارون بوده است؛ بنابراین، 

هجری )آغاز خلافت هارون( زنده بوده  314کم تا پس از سال رساند که عبداللّه دستمی
 3است.

عمیر و عبداللّه بن جبله روایت شده است و های او به واسطۀ محمد بن ابیکتاب یا کتاب
 روند. راویان از وی، زمان امامشمار میحسن بن محبوب و نضر بن سوید از راویان او به

رسد دلیلی بر حیات این راوی پس از پدیدۀ وقف وجود اند و به نظر میرا درک کرده کاظم
 .پذیر نیسترو، اثبات روایت مستقیم موسی از او از منظر طبقۀ روایی امکانندارد؛ ازاین

که در اسناد موجود، حدود طوریاطلاعات موجود در اسناد نیز مؤید همین امر است؛ به
خورد که جز یک مورد چشم میت از موسی بن القاسم از عبداللّه بن سنان بهمورد روای 65

                                                      
 یعنی ،واسطه بودن مجهول به اشکال طوسی شیخ ،55 و 11صص ،1ج ،الجمان یقمنت الدین،زینابن در .3

 را عمار بن معاویة از القاسم بن موسی ۀواسطبی روایات دلیل همین به و است کرده النخعی الحسین ابی
 النخعی الحسین ابی از مراد اینکه نخست نیست؛ تمام اشکال این جهت دو به اما است. دانسته ضعیف

 حقیقت در الحسین ابی آمد خواهد بعد شمارۀ در که تحقیقی بنابر آنکه دوم است. ثقه نوح بن ایوب همان
 القاسم. بن موسی اسناد در نه و است عامر بن الحسن بن موسی اسناد در

 .553 مدخل ،630ص ،رجال نجاشی، .2
 .322 مدخل ،153ص ،همان .1
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نجران( نقل ، همگی با واسطه )و غالبا از طریق عبدالرحمن بن ابی«کتاب الحج»در 
موردِ موجود در کتاب الحج قابل اعتماد و اخذ نیست و احتمال اند. بنابراین، آن تکشده

 .یا بروز خطا در آن بسیار قوی استعدم توجه به تعلیق، وضوح واسطه 
راویان واسطه میان موسی و عبداللّه، همگی از ثقات هستند؛ مگر در یک سند که واسطۀ آن 
محمد بن عبیداللّه حلبی است. البته این سند نیز ظاهراً از کتاب عبداللّه بن سنان است؛ 

ایی غیر از او نیز از هزیرا محمد بن عبیداللّه صاحب کتاب نیست و همین روایت از راه
؛ در نتیجه، واسطه بودن وی ممکن است خللی ایجاد 1عبداللّه بن سنان نقل شده است

، به دلیل وجود همین روایت به سند تهذیبنکند. با وجود این، در سند مورد بحث در 
 .، نیازی به بررسی سند مجدد نیست2صحیح از عبداللّه بن سنان

 محمد بن عذافر. 6
سالگی وفات  31زنده بوده و در  است و تا زمان امام رضا ام صادق و امام کاظمراوی از ام

یافته است. راوی کتاب او عمرو بن عثمان است. محمد بن عمر بن یزید و محمد بن 
آیند و علی بن اسباط از اصحاب ، از راویان او به شمار میاسماعیل از اصحاب امام کاظم

رسد نقل موسی بن القاسم از او با کند. به نظر میروایت می از او امام رضا و امام جواد
 .اش سازگار استطبقه

 36، از محمد بن عذافر دارد که «کتاب الحج»روایت، و همگی در  65موسی بن القاسم 
مورد با واسطۀ محمد بن عمر بن یزید است. تمامی این مواردِ  31مورد آن بدون واسطه و 

ختم « کتاب الحج»ز یک مورد، به عمر بن یزید صاحب جمرتبط با موضوع حج، به
این احتمال هست که همۀ این روایات از کتاب عمر بن یزید توسط موسی بن  3شوند.می

القاسم اخذ شده باشد؛ در این صورت، نقل به دو صورتِ متفاوت چندان متداول نیست و 
 .یابدقوت بیشتری میاحتمال عدم توجه به تعلیق یا عدم اهمیت داشتن واسطۀ نخست، 

بار تنها با واسطۀ البته این احتمال نیز مطرح است که کتاب به دو گونه اخذ شده باشد: یک

                                                      
 .6122 ح ،623ص ،6ج ،الفقیه یحضره لا من صدوق، ؛35 ح ،615ص ،0ج ،الكافي کلینی، .3
 .1 ح ،531ص ،0ج ،الكافي کلینی، .2

 .153 مدخل ،631ص ،رجال نجاشی، .1 
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محمد بن عذافر، و بار دیگر با واسطۀ محمد بن عمر بن یزید از محمد بن عذافر؛ و به 
 همین دلیل، روایت به هر دو طریق نقل شده است. آنچه احتمال وقوع تعلیق در کتاب

تا  10صفحۀ )تهذیب الاحکام  5کند، این نکته است که از جلد موسی را تضعیف می
، هشت نقل نخست از عمر بن یزید همگی با یک واسطه صورت گرفته است؛ سپس (36

ای و سپس ده واسطهای آمده، پس از آن سه نقل یکنخستین نقل دوواسطه 35در صفحه 
ای در آغاز کتاب و غالب واسطههای یککه نقل نقل با دو واسطه درج شده است. این امر

واسطه را از اند، احتمال نقل به دو صورتِ باواسطه و بیای پس از آن آمدههای دوواسطهنقل
 .واسطه قابل پذیرش استرو، ظاهر نقل بیکند؛ ازاینکتاب عمر بن یزید، تقویت می

 حماد بن عثمان. 7
است، و اهل کوفه بوده و در سال  کاظم و امام رضا این راوی از اصحاب امام صادق، امام

هجری در همان شهر از دنیا رفته است. روایت موسی بن القاسم با توجه به طبقۀ او  334
 .تواند بدون واسطه از او نقل کندسازگار است و وی می

کند که همگی در نقل از او، را اثبات می 06اطلاعات موجود در اسناد، مجموعا حدود 
عمیر، یک مورد با واسطۀ ابیها با واسطۀ ابنمورد از آن 04قرار دارند. « کتاب الحج»

عمیر، و تنها یک مورد بدون واسطه از او نقل شده است؛ و تمامی این ابیعبدالرحمن از ابن
 .شوندروایات به حلبی ختم می

پذیر است، اد امکانرسد با اینکه از منظر طبقۀ روایی، نقل مستقیم موسی از حمبه نظر می
مورد، با توجه به آماری که از عملکرد اما احتمال عدم توجه به تعلیق یا بروز خطا در این تک

رسد. در هر صورت، با توجه تر به نظر میشیخ طوسی در موارد مشابه وجود دارد، عقلایی
روایت معتبر یِ تعلیق یا حتی بروز خطا، ها در افراد ثقه و احتمال قوبه انحصار واسطه

 .است

 یونس بن یعقوب. 8
در مدینه از  است که در زمان امام رضا از راویان کوفی امام صادق، امام کاظم و امام رضا

بوده است. روایت موسی بن القاسم از او با توجه به طبقۀ « کتاب الحج»دنیا رفته و دارای 
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 .پذیر استروایی امکان
مورد با  2ها در موضوع حج است؛ و دارد که تمامی آنروایت از ا 3موسی بن القاسم حدود 

مورد بدون واسطه نقل  6واسطۀ محسن بن احمد، یک مورد با واسطۀ محمد بن الولید، و 
شده است. با وجود اینکه طبقۀ موسی بن القاسم با نقل مستقیم از او سازگار است، اما به 

وجه شیخ طوسی به تعلیق، و وجود واسطه، اثبات عدم تدلیل اندک بودن شمار روایات بی
توان به نقل مستقیم اعتماد کرد؛ از سوی دیگر، حکم به هایی از خطاهای وی، نمینمونه

سقطِ واسطه نیز به دلیل امکانِ تحقق روایت و کمیِ مجموع روایات موسی از یونس، با 
 .مشکل مواجه است

بار سند از این جهت باید مدنظر بنابراین، احتمال سقط واسطه در این دو روایت و نیز اعت
داشته است، احتمال اخذ از « کتاب الحج»رسد از آنجا که یونس قرار گیرد. به نظر می

ها مورد ترین واسطهعنوان یکی از مهمکتاب وی وجود دارد. البته وثاقت محسن بن احمد به
، به صواب اختلاف است، گرچه اعتماد به وی به دلیل اکثار روایتِ بزرگان )اجلاء(

تر است. در هر صورت، به دلیل کم بودن روایات و عدم اثباتِ اخذ از کتاب یونس نزدیک
ها(، نفی شخص دیگری غیر از این دو بن یعقوب )با توجه به صاحب کتاب بودنِ واسطه

 .ماندآور نیست؛ هرچند در حد ظن و گمان باقی میواسطه با مشکل مواجه است و اطمینان

 حمیدعاصم بن . 9
بوده و در کوفه از دنیا رفته است. راویان کتاب او عبدالرحمن بن  راوی کوفی از امام صادق

ابی نجران و محمد بن عبدالحمید هستند. نضر بن سوید، احمد بزنطی، صفوان بن یحیی و 
اند. به را نیز درک کرده یونس بن عبدالرحمن از راویان عمدهٔ او هستند که دورۀ امام کاظم

 رسد موسی بن القاسم در طبقۀ شاگردان او نیست.ر مینظ
مورد آن با واسطۀ صفوان و  2روایت از او دارد که همگی در کتاب الحجّ است.  1موسی 

رسد روایت روایت بدون واسطه از او وجود دارد. به نظر می 3ابن ابی عمیر است و تنها 
یا ارسال در این سند وارد است.  توان پذیرفت و احتمال سقطمستقیم او از عاصم را نمی

 همچنین همان مشکلی که در سند یونس گفته شد در اینجا نیز وجود دارد.
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 الحسین بن ابی العلاء. 11
است. صفوان و ابن ابی عمیر راوی کتاب او  این راوی از اصحاب امام باقر و امام صادق

ه است و روایت مستقیم را درک نکرد رسد دست کم دوران امام رضاهستند. به نظر می
 موسی بن القاسم از او صحیح نباشد.

روایت همگی  3اطلاعات موجود در اسناد نیز با همین امر موافق است؛ در اسناد مجموعا 
نقل با واسطۀ عباس بن عامر، صفوان، ابن ابی  1در کتاب الحجّ از او باقی مانده است: 

سطه که به نظر سقط یا ارسالی در سند رخ مورد بدون وا 3عمیر و القاسم بن محمد و تنها 
 داده است و همان مشکل دو سند قبل نیز در آن وجود دارد.

 معاویة بن وهب. 11
با توجه به اطلاعاتی که گذشت، طبقۀ موسی بن القاسم با روایت زیاد از جدّ خویش سازگار 

ورد در کافی و م 6: 1روایت از جد خویش دارد 2نیست. اما او در اسناد موجود، مجموعا 
مورد در تهذیب بدون واسطه در کتاب  6بصائر الدرجات بدون واسطه در غیر موضوع حج، 

رسد با این مورد با واسطۀ عبدالرحمن بن ابی نجران در کتاب الحج. به نظر می 6الحج، 
توان طبقۀ موسی بن القاسم را اثبات کرد و تعداد نقل مستقیم ولو در غیر تهذیب باشد، نمی

ه دلیل رابطۀ نزدیک نسبی، احتمال نقل بدون واسطۀ تعداد اندکی روایت در سنین کم در ب
مورد موسی بن القاسم وجود دارد. البته در رابطه با دو نقلی که در موضوع غیر حج و از 
موضوعات اخلاقی است، این احتمال جا دارد، اما نسبت به دو روایت دیگر که در موضوع 

بوده، احتمال نقل « فضائل الحجّ »اینکه جدش صاحب کتاب  حج است، با توجه به
مستقیم نسبت به احتمال سقط واسطه ترجیحی ندارد. در هر صورت قضاوت در رابطه با 

گونه که اثبات اینکه واسطه در صورت وجود چه کسی است نقل تهذیب دشوار است. همان
 نیز مشکل است.

 زکریا بن محمد المؤمن. 12
آورده  است و شیخ طوسی او را در زمرۀ اصحاب امام رضا ادق و امام کاظمراوی از امام ص

                                                      
 است. داده رخ دیگر امری یا تحریف سند در که است اردیمو از غیر تعداد این .3
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زنده  است. راوی کتاب او محمد بن عیسی بن عبید است که تا زمان امام حسن عسکری
 بوده و راوی از موسی بن القاسم در برخی اسناد نیز است.

روایت  3ب الحجّ دارد: روایت از زکریا و همگی در کتا 0در اسناد روایی موسی بن القاسم 
روایت با واسطۀ راوی با عنوان محمد که مشترک بین دو راوی ثقه است. به  1بدون واسطه و 

نظر مانعی بر قبول روایت بدون واسطه قرار ندارد و به همان دلیلی که اسناد منفرد دیگر قابل 
 اخذ هستند، این سند نیز قابل اخذ است.

 علی بن ابی حمزه. 13
و یکی از ارکان وقف است. از آنجا که از ارکان وقف  امام صادق و امام کاظمراوی از 

؛ 1آمدنداست، امامیه پس از وقف از او دوری کرده و برای اخذ روایت به سراغ او نمی
 است. 331بنابراین روایت امامیان از او مربوط به پیش از دورۀ وقف یعنی سال 

مورد  6روایت در کتاب الحج؛  0این راوی دارد: روایت از  5موسی بن القاسم در مجموع 
مورد در معانی الاخبار بدون واسطه در غیر  3مورد بدون واسطه. و  6با واسطۀ ابن جبله و 

با توجه به اینکه موسی بن القاسم دوران پیش از وقف را درک نکرده است، روایت  2حج.
قط یا ارسال در آن جدی است. و مستقیم او از این راوی با اشکال مواجه است و احتمال س

 توان واسطه را ثابت منحصر در ثقه دانست.به جهت کم بودن روایات نمی

 سیف بن عمیره. 14
است. راوی کتاب او محمد بن خالد الطیالسی  راوی کوفی از امام صادق و امام کاظم

بن خالد  و علی بن الحکم است. با توجه به سال تولد محمد 3سالگی( 31در  653)متوفی 
 رسد نقل موسی بن القاسم از او امکان دارد.، به نظر می326یعنی سال 

روایت به صورت  0از این تعداد  4روایت در کتاب الحجّ از سیف دارد. 5موسی بن القاسم 

                                                      
 .آن از پس و 53ص ،الخواجوئی تعلیقات مع السعادتین إكسیر و الشمسین مشرق عاملی، .3
 .310ص النص، ،الأخبار معاني صدوق، .2
 .334 مدخل ،104ص ،رجال نجاشی، .1
 چالش در که است عامر بن الحسن بن موسی بکتا به مربوط اسناد این که است مبنا این بنابر تعداد این .1

  پرداخت. خواهیم آن به دوم
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رسد روایت مستقیم موسی بن روایت با واسطۀ عباس بن عامر. به نظر می 3مستقیم است و 
مانعی ندارد و این شبهه که در اسناد بسیاری محمد بین موسی و القاسم از سیف بن عمیره 

 سیف واقع شده است، در چالش دوم پاسخ داده خواهد شد.

ه بن بکیر. 15  عبدالل 
است و عبداللّه بن جبله و الحسن بن علی بن فضال راویان کتاب او  راوی از امام صادق

است. غالب  حاب ابی عبداللّههستند. او از طبقۀ دوم اصحاب اجماع و از احداث اص
اند، اما برخی معاصران موسی بن القاسم مثل راویان از او دوران پیش از وقف را درک کرده

 علی بن اسباط و عبداللّه بن محمد الحجال از او روایت دارند.
 0واسطه در کتاب الحج، مورد بی 6نقل موسی از عبداللّه وجود دارد:  1در اسناد مجموعا 

مورد با واسطۀ صفوان در خصال  3با واسطۀ صفوان و عباس بن عامر در کتاب الحجّ و مورد 
 1شیخ صدوق و غیر موضوع حج.

واسطه قابل اخذ رسد نقل موسی بن القاسم از او امکان دارد و ظاهر نقل بیبه نظر می
 است.

 2اسماعیل بن جابر. 16
اوی کتاب او صفوان بن یحیی است است. ر از اصحاب امام باقر، امام صادق و امام کاظم

و علی بن ابی حمزه و محمد بن سنان از او روایت دارند. اما در کتاب فهرست شیخ طوسی، 
طریقی برای کتاب او ذکر شده است که لازمۀ آن حیات اسماعیل تا زمان موسی بن القاسم 

 سماعیلإ بن القاسم عن زیاد بن حمید»است؛ طریق دوم شیخ طوسی به این شکل است: 
قاسم بن اسماعیل که به عنوان راوی کتاب او آمده است، در طبقۀ شاگردان  3.«عنه القرشي

موسی بن القاسم یا حداکثر در طبقۀ خود موسی بن القاسم است؛ پس این امر نشان 
توانسته او را درک کند دهد که اسماعیل بن جابر عمر درازی داشته و به تبع، قاسم نیز میمی

                                                      
 .614ص ،3ج ،الخصال صدوق، .3
 کلمات در که جهت بدین ولی ،نیست مطرح واسطهبی و واسطه با نقل پدیدۀ راوی این با رابطه در البته .2

  شد. مطرح اینجا در است شده واقع اشکال مورد محققان
 .03 مدخل ،11ص ،فهرست طوسی، .1
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رسد؛ به این دلیل که وایت مستقیم نقل کند. اما به نظر این وجه صحیح به نظر نمیو از او ر
های بسیاری رخ داده است و در جای خود ثابت شد که در طرق شیخ از کتاب حمید ارسال

 1ها صحیح نیست.اعتماد به این نقل
ه است. به روایت و آن هم بدون واسطه در کتاب الحجّ وارد شد 3اما در کتب حدیثی تنها 

 تر است، و تصحیح آن نیز مشکل است.نظر پذیرش خطا در این مورد قابل قبول

 2عبدالصمد بن بشیر. 17
راوی کتاب او عبیس  3را نیز درک کرده است. است و زمان امام کاظم راوی از امام صادق

تا زمان  را نیز درک کرده، اما شاهدی بر بقای وی بن هشام است که دورۀ پیش از امام رضا
 به امام رضا یافت نشده است. البته روایتی دربارۀ وصیت امام موسی بن جعفر امام رضا

وجود دارد که در سند آن، عبدالصمد قرار دارد؛ این روایت، افزون بر  در عیون اخبار الرضا
 4رو است.ضعف دلالی، با ضعف سندی نیز روبه

در اسناد موجود از عبدالصمد  -ن واسطهآن هم بدو-موسی بن القاسم تنها یک روایت 
رسد ظاهر این سند قابل پذیرش نیست؛ زیرا این نقلِ منفرد، با طبقۀ راوی به نظر می 5.دارد

 .باشدسازگار نمی
نفر از راویان محل بحث، از مشایخ مستقیم  3شده نشان داد که های انجامنتیجۀ بررسی

ها اختلالی رخ داده است؛ اما موسی از آن موسی بن القاسم نیستند و در اسناد مستقیمِ 
ها قطعی یا احتمالی مانده، نقل مستقیم یا باواسطۀ موسی بن القاسم از آننفر باقی 3دربارۀ 

ای نادر و نامتعارف نیست و صحیح است. وجود این تعداد نقل در اسناد یک راوی، پدیده
های مستقیم موسی بن القاسم از نقل که بتوان از آن، وجود خطا و در نتیجه عدم اعتماد به

شود؛ وفور مشاهده میراوی را استنباط کرد. این امر در اسناد دیگر راویان نیز به 3این 

                                                      
 .0شمارۀ ،رجالی هایهشپژو مجلۀ ،«طوسی شیخ فهرست ۀآین در حمید فهرست» صابری، .3
 کلمات در که جهت بدین ولی ،نیست مطرح واسطهبی و واسطه با نقل پدیدۀ راوی این با رابطه در البته .2

  شد. مطرح اینجا در است شده واقع اشکال مورد محققان
 .343 ح ،363ص ،34ج ،حكامالأ  تهذیب طوسی، .1
 .31 ح ،63ص ،3ج ،الرضا أخبار عیون صدوق، .1
 .01 ح ،23ص  ،5ج ،الأحكامتهذیب طوسی، .1
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تن از مشایخ عمدۀ خود، هم  64عنوان مثال، احمد بن محمد بن عیسی از بیش از به
مد بن خالد از همچنین، احمد بن مح 1صورت مستقیم و هم غیرمستقیم نقل روایت دارد.به

بنابراین، اصل این پدیده امری نامتعارف نبوده  2کند.راوی به همین شیوه نقل می 34بیش از 
 .و در میان راویان سرشناس نیز سابقه دارد

 گیریتیجهبندی و نجمع
شده در تهذیب شیخ طوسی و استخراج آماری آن در دو مدل نشان داد که های انجامبررسی

درستی برطرف کرده است و در مواردی بسیاری از کتاب الکافي را به شیخ طوسی تعلیقات
نیز تعلیقات را به همان شکل باقی گذاشته است؛ امری که گاه به دلیل جدا افتادن از سند 

علیه موجب بروز اشکال شده و در موارد اندکی نیز رفع تعلیق با خطا همراه بوده است. معلق
هذیب مشخص شد که شمار خطاها در مقایسه با حجم همچنین در بررسی سایر منابع ت

 روایات ناچیز است.
های کتاب نوعی تسامح از سوی شیخ طوسی مشاهده در مجموع، در برخی از بخش

اتفاق مواردی که سند با اشکال نقل شده، این بهشود؛ با این حال، نقطۀ اشتراک در قریبمی
فنِ اسناد تقریباً واضح و روشن است. این نکته است که تعلیق یا وقوع خطا برای آشنایان با 

همان شکلِ بدون گونه موارد، واسطه نزد شیخ اهمیتی نداشته و سند را بهرساند که در اینمی
رو، وثاقت شیخ طوسی از این حیث نیز با آسیب واسطه به اثر خود منتقل کرده است؛ ازاین

 شود.جدی مواجه نمی
گفته، تقریبی موسی بن القاسم و توجه به نتایج آماری پیش از سوی دیگر، با تعیین طبقۀ

این نتیجه حاصل شد که در برخی مواردِ ادعایی، سقط یا ارسال رخ داده است، در برخی 
گیری نهایی ای موارد دیگر، ارزیابی و نتیجهواسطه صحیح است و در پارهموارد سند بی

 .پیرامون سند با دشواری مواجه است

                                                      
 .فضال بن علی بن الحسن بزنطی، محمد بن احمد یحیی، بن صفوان عمیر، ابی بن محمد مثل .3
 .عمیر ابی بن محمد عیسی، بن حماد سنان، بن محمد مثل .2
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