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 پژوهشیسالنامۀ علمی ـ 
 0412 سال، 6ۀ ، شمارششمسال 

 1«لیمحمد بن الفض»اختصار در عنوان  بررسی
  __________________ 2زنجانیسید موسی شبیری    __________________ 

 چکیده
امکان اتحاد  یبررس ،ییمختلف در اسناد روا نیاتحاد عناو  یبررس ندیدر فرا

ً اگر عناو  یو اختصار در نسب، ضرور از  ،یمورد بررس نیاست؛ خصوصا
گاه  ،یراو کی نیکه تعدد عناو باشند. چنان ییپرتکرار در اسناد روا نیاو عن

که  شودیم گرید  انیبا راو  نیعناو  نیبه اشتباه موجب اشتراک صاحبان ا
 بیآس اتیاسناد روا یآنان، به اعتبار برخ نیندادن ب زییبسا در صورت تمچه

ر در اسناد پرتکرا نیعناو  نیاز هم یکی «لیمحمد بن الفض»زند. عنوان 
و  «یرفیالص لیمحمد بن الفض»دو عنوان  ،ییاست. در اسناد روا ییروا

 ۀبه نو  مربوطوجود دارد که عنوان دوم  «لیمحمد بن القاسم بن الفض»
بن  لیالفض» نکهیا لیاست. از آنجا که عنوان دوم به دل «ساریبن  لیالفض»

                                                      
 42/10/104 تأیید: تاریخ                                                                                                       11/9/104 دریافت: تاریخ .1

 یزنجان یریشب یالعظم اللهتیآ فقه خارج دروس از مانیسل یهاد و یجواهر ثمیم انیآقا همت به مقاله نیا .4
 mfemb111@gmail.com                       .است دهیرس دییتأ به و استخراج ،محمدباقر امام یفقه مرکز نظر ریز و
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نام  گرید  یز سو بوده، و ا یاژهیو  گاهیجا یسرشناس و دارا یفرد ،«ساری
محمد »غرابت است، امکان اختصار در نسبِ  ینادر و دارا ینام ،«لیفض»

 یوجود دارد، ول «لیمحمد بن الفض»به صورت  «لیبن القاسم بن الفض
محمد بن »اختصار در نسبِ  توانیامر وجود ندارد و نم نیا یبرا یشاهد

 چیکه بدون ه «لیمحمد بن الفض». در هر حال، عنوان رفتیرا پذ« القاسم
افزون بر صفوان و  رایثقه است؛ ز  یآمده، شخص اتیدر اسناد روا یدیق
در  زیبه رجال بودند ن او صدوق که هردو از محدثان آشن ینیبزرگان، کل گرید 

اگر  نیاند. بنابراعنوان آورده نیرا مشتمل بر ا یفراوان اتیروا ه،یو فق یکاف
 «لیمحمد بن الفض»هت وثاقت شود، از ج ینف« اختصار در نسب»امکان 
اختصار در » ۀقاعد انیجر  یبررس ۀجیممکن است نت یول ست؛ین یاشکال
و  یو ارتباط استاد انیاو مثل شناخت طبقات ر  یگری، در امور د «نسب

 اثرگذار باشد.  فات،یو تصح فاتیشناخت تحر  نیآنها و همچن یشاگرد
صار در نسب، محمد مختلفات، اخت دیمشترکات، توح زییتم :واژگان کلیدی

 .لیمحمد بن القاسم بن الفض ل،یبن الفض

 مقدمه
مشاتر  باین دو یاا  ناد ن ار  ،نگااهنخساتین در اسناد روایات، گااهی برخای انااوین در 

یااد « تمییز مشاترکات»فرایند تشخیص مراد واقعی از این انوان مشتر ، با تعبیر که هستند،
ین است که  ه بسا باا رفاا اشاترا  از یا  شود. یکی از ثمرات مهم تمییز مشترکات امی

یاا  ؛انوان، به طور مستقیم یا غیرمستقیم، احادیث فراوانی در زمار  احادیاث معتبار درآیاد
محماد بان »براکس، احادیث فراوانی نامعتبر محسوب شود. برای نمونه اگر کسای اناوان 

« بان غازوان محمد بن ال ضایل»و « محمد بن ال ضیل الصیرفی»را مشتر  بین « ال ضیل
نامعتبر  1روایات صیرفی را به جهت تضعیف وی در رجال شیخ طوسی افزون بر آن،بداند و 

قلمداد کند، و از سوی دیگر محمد بن ال ضیل بن غزوان را باه سابت توثیای وی در هماین 
تواند به ارزیابی سند روایات می« محمد بن ال ضیل»ثقه بداند، تمییز انوان مشتر   4کتاب

مشتر ، همگی ضعیف  یبر این انوان مشتر  کم  کند. البته گاهی مصادیی انوانمشتمل 

                                                      
  .53 رقم ،563ص ،رجال طوسی، .1
  .424 رقم ،494ص همان، .4
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اما ممکن است بااز  ؛یا ثقه هستند و لذا از این جهت اثری بر تمییز مشترکات مترتت نیست
کشاف تحری اات و تصاحی ات و همنناین باه هم شناخت مصادیی واقعی انوان مشتر ، 

 د. شناسایی طبقات و ارتباط راویان کم  کن
در  ه که در هر حال، با وجود انوانی مشتر ، در گام نخست باید روشن شود 

بتوان  سپسشود و محدود  اشترا  به  ه مقدار است تا اناوینی احتمال اشترا  داده می
منابا  هایر پایۀ دادهباید ب ،این دو گامبرداشتن اندیشی شود. برای برای رفا اشترا   اره
محدود   ،دربار  طبقات راویان و رابطۀ استاد و شاگردی میان آنان رجالی و اسناد روایی

  .کردتر کو  اشترا  را 
وجود دارد که برای تعیین محدود  « توحید مختل ات»فرایندی به نام  ،از سوی دیگر

و از این جهت  ،، م ید«تمییز مشترکات»دایر  تردید در مصادیی انوان مشتر  و در نتیجه 
نیز تبیین « توحید مختل ات». برای روشن شدن این امر لازم است فرایند است آنمقدم بر 

شود؛ توضیح مطلت اینکه در اسناد روایات، گاه از ی  راوی، با اناوین گوناگون یاد شده 
شود مراد از این اناوین، اشخاص است. این تعدد اناوین سبت شده گاه به اشتباه گمان 

رسی اتحاد اناوین مختلف )توحید مختل ات( پی لذا ضروری است بر ؛مختل ی هستند
برای  خصوصاً اگر تنها یکی از آن اناوین در کتت رجالی توثیی شده باشد. ؛گرفته شود

در اسناد روایی « محمد بن القاسم بن ال ضیل»و انوان « محمد بن ال ضیل»نمونه، انوان 
  شخص باشد؛ زیرا شاید و محتمل است مراد از این دو انوان یخورد به  شم می فراوان

به « اختصار در نست»است به جهت قااد  « محمد بن القاسم بن ال ضیل»ی که نامش کس
جای انتساب به پدرش )قاسم(، به جدش )فضیل( نسبت داده شده و در نتیجه بر اساس این 

 شده است. اگر ثابت یاد« محمد بن ال ضیل»فراوانی از او به به احتمال، در اسناد روایی 
یا سایر ه قاادنداشتن این در اسناد، به جهت جریان « محمد بن ال ضیل»شود که انوان 

« محمد بن القاسم بن ال ضیل»تواند لحاظ اساتید و شاگردان وی، نمی همنونجهات 
محمد بن »را انوانی مشتر  بین « محمد بن ال ضیل»باشد، دیگر معنا ندارد که انوان 

بدانیم « محمد بن ال ضیل بن یسار»و « ال ضیل بن غزوانمحمد بن »، «ال ضیل الصیرفی
محمد بن »تنها به  ،اشترا   بلکه دایر ؛بین این مصادیی تمییز قائل شویم دتا نیاز باش
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طور که محدود است. بنابراین، همان« محمد بن ال ضیل بن غزوان»و « ال ضیل الصیرفی
  در جهت تعیین دایر« تمییز مشترکات»یندِ ا، این فرایند )توحید مختل ات( به فربیان شد

کند؛ یعنی اگر وحدت برخی از اطراف تردید ثابت شود، تمییز انوان اشترا  کم  می
خواهد شد و اگر وحدت همۀ اطراف تردید روشن شود، انوان مشترکی باقی تر آسانمشتر  

 1ماند تا نیازمند تمییز باشد.نمی
اناوین مختلف است  یگانگیاثبات امکان  ،«توحید مختل ات»گام نخست در فرایند 

یکی از قوااد مهم و پرکاربرد در این گام است. روشن شدن « اختصار در نست»که قااد  
ای که به صورت اینی نمونهه زمانی ممکن است قااداین کاربرد و همننین ثمر   روش

است که هر ه واقعی که در اسناد روایی موجود است، در این راستا بررسی شود و بدیهی 
این نمونه در اسناد روایی پرتکرارتر باشد، اهمیت آن در ااتبارسنجیِ روایات و سرنوشت 

 بیشتر خواهد بود. ،فقهی اتاز جمله فروا هادانشمسائل سایر 
انوان به 4است.« محمد بن ال ضیل»در اسناد روایی انوان  پرتکرار یکی از اناوین

آنها در بیشتر ده که در آماین انوان  «من لایحضره ال قیه»ب نمونه در روایات فراوانی از کتا
 سند حذف شده است.ابتدای است و « معلّی»سند قرار گرفته و اصطلاحاً سند آن،  آغاز

اند؛ مثل مشتر  بین افرادی است که بعضی از آنها توثیی شده «محمد بن ال ضیل»
و بعضی از آنها هم تضعیف  5ستمحمد بن ال ضیل بن غزوان که شیخ او را توثیی کرده ا

بعضی از حال که کوفی هم هست؛ و  1«محمد بن ال ضیل الازدی الصیرفی»اند؛ مثل شده
 «محمد بن ال ضیل الزرقی»مانند  ؛نداهآنها برای ما مجهول است و توثیی یا تضعیف نشد

  .«محمد بن ال ضیل بن اطاء مُزَنی»)یا رزقی که در ضبطش اختلاف نسخه است( یا 
ی در برخی کتت مثل اپردامنههای دربار  اینکه مراد از این انوان  ه کسی است بحث

محمد »است که مراد از این انوان، ، آن این کتته مباحث جاما الرواة صورت گرفته و امد

                                                      
 .514-511 صص و 491-422 صص همان، ؛1ص ،استناد محققین، از جمعی .1
  هیچ بدون «ال ضیل بن محمد» انوان که دارد وجود روایت 100 از بیش تهذیت در نهنمو برای مقرر: .2

 است. شده درج آنها سند در یدیق
  .۲۹۲ص ،رجال طوسی، .5
 .۳۴۳ص همان، .1
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محمد بن القاسم بن »است که تضعیف شده یا « بن ال ضیل الصیرفی الکوفی الازدی
به جهت اختصار در نست به جای  که توثیی شده و« صریال ضیل بن یسار النهدی الب

که هر دو  مخصوصاً  است؛ انتساب به پدرش )قاسم(، به جدش )فضیل( نسبت داده شده
 اند، و طبقه برای تمییز آن دو کافی نیست.راوی در ی  طبقه

یا  «محمد بن ال ضیل»به انوان « محمد بن القاسم بن ال ضیل»انوان  بنابراین اختصار
 نیازمند بررسی است. ،در اسناد یا دلیل نداشتن بر وقوع آن و ین اختصارادم امکان ا

توان بدون هیچ قید دیگری آمده، می« محمد بن ال ضیل»دربار  اسنادی که در آن انوان 
 ریزی کرد:دو مرحله از بحث را پایه

انوان  با« محمد بن القاسم بن ال ضیل»انوان  بودنیکی: آیا امکان نخستمرحلۀ 
در اسناد روایی وجود دارد؟ به ابارت دیگر آیا ممکن است با لحاظ « محمد بن ال ضیل»
« محمد بن بابویه»مثل انوان کردن شیخ صدوق به صورت -بودن اختصار در نست جیرا

محمد بن القاسم بن »به جای  -اوستدور پدر وی نیست بلکه از اجداد « بابویه»با اینکه 
کار رفته باشد؟ آیا شاهدی برای به کار  به« محمد بن ال ضیل»روایی،  ، در اسناد«ال ضیل

 رفتن این تلخیص وجود دارد؟
مرحلۀ دوم: با فرض امکان  نین اتحادی، آیا دلیل اثباتی نیز وجود دارد که انوان 

است یا مراد از « محمد بن القاسم بن ال ضیل»در اسناد روایی همان « محمد بن ال ضیل»
 شخص دیگری است؟ که این بحث از تمییز مشترکات است.  این انوان،

« اختصار در نست»از این مبحث با تکیه بر قااد   نخستدر این پژوهش، مرحلۀ 
 .شودمیبررسی 

 پیشینه
« محمد بن القاسم بن ال ضیل»بر « محمد بن ال ضیل»صاحت نقد الرجال احتمال اطلاق 

اة به ت صیل این مسئله را بررسای کارده و آن و پس از وی صاحت جاما الرو 1را مطرح کرده

                                                      
 .133 رقم ،91ص ،1ج ،الرجال نقد ت رشی، .1
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و محقی بهبهانی  4مجلسی با جزم به وقوع این تلخیص هالام نیز، 1.دانسته است یکیدو را 
محقی در قاموس الرجال و  یشوشتر محقیاند. اشاره داشته بحثاین  به 5با بعید ندانستن آن

و منکار امکاان  ناین تلخیصای  ی نیز در نقد جاما الرواة این مسئله را بررسای کاردهیخو
شد، یاد از جمله آننه  پیشینای نیز نگاشته نشده و در آثار دربار  این مسئله مقاله 1.اندشده

ن و شواهد یافت نشد. امتیاز پژوهش حاضر توجاه باه ثمار  یبحث جامعی با لحاظ همۀ قرا
 در ااتبارسنجیِ روایات است.« اختصار در نست»قااد  

 مفهوم شناسی
یعنای  ؛اسات« تمییز مشاترکات»رجال، بحث  دانشکننده در از مباحث مهم و تعیین یکی

توانناد بار دو یاا می -فارغ از جایگاه آنها در سند و دیگر قاراین-اناوینی که به خودی خود 
و باه فرایناد تشاخیص ماراد از  ،«اشترا  در اناوین»به این پدیده  . ند راوی منطبی شوند

 ۀشود که با کم  گرفتن از اطلااات مناابا اولیاگ ته می« مشترکاتتمییز »انوان مشتر ، 
هاای آن، مکاان زنادگی، ارتباطاات راوی، قبیلاه و زیرشااخه ۀرجالی )اسم پدر و جد و کنی

ها و روایات و اسناد نزدی  و دیگر کتاببررسی راوی، شغل و تاریخ ولادت و وفات و...( و 
استاد و شاگردی و شااگردان اختصاصای و شاهرت راوی  ۀراوی و رابط ۀگرفتن از طبقبا بهره

 گیرد.و... این امر صورت می
در اسناد روایات به الل مختل ی همنون اختصار در نست، تعدد کنیه، اشتهار در لقت 

گونه که گاه، نام بدین ؛یا شغل یا شهر، گاه از ی  راوی با اناوین گوناگونی یاده شده است
این شیوه،  .گاه، کنیه و در مواردی دیگر، لقت او به کار رفته است راوی و نام پدر یا جدش و

آنها ی  راوی  ۀسبت پیدایش اناوین گوناگونی در اسناد روایات شده است که مراد از هم
ویژه به ؛و اتحاد اناوین مختلف اهمیت دارد« توحید مختل ات»رو بحث از ازاین .است

 . باشدالی توثیی شده هنگامی که یکی از آن اناوین در کتت رج

                                                      
 .125-123صص ،4ج ،الرواة جامع اردبیلی، .1
 .112ص ،الرجال في الوجیزة مجلسی، .2
 .136ص ،6ج ،المقال منتهی ،مازندرانی از: نقل به بهبهانی وحید تعلیقۀ .5
 .135ص ،12ج ،الحدیث رجال معجم خویی، ؛2125 رقم ،343ص ،9ج ،الرجال قاموس ،یشوشتر .4
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شود، به معنای آوردن نست نیز تعبیر می« تلخیص در نست»که گاهی « اختصار در نست»
جای انتساب وی به پدر، او را به جد قریت یا حتی جد بعید مختصر است که به شکلشخص به 
اشخاصی که در ی  خانواده، شاخص و سرشناس  .ج استیبسیار را ؛ کهدهندنسبت می

ی از نسل او را با فاصلۀ زیاد، با اسقاط بسیارد، به انوان مؤسس خاندان تلقی شده و افراد شونمی
 ؛اندطور که بسیاری از معاریف به جد منتست شدهبرند. همانط، منسوب به او، نام مییوسا

محمد بن  (،بن فضال یلحسن بن ال)ا مانند ابن سینا )حسین بن الی بن سینا(، ابن فضال
محمد بن الحسن بن ) ( و ابن الولیدبن الحسین بن موسی بن بابویه یمحمد بن البابویه )

نیز به سبت مسئلۀ ولایت اهدی و موقعیت حکومتی،  در مورد امام رضاد(. حمد بن الولیا
 1خواندند.های آن حضرت را ابن الرضا میطی سالیان متمادی، نواده

 بن فضیل محمد ۀسنجی وقوع اختصار در نسب دربارنامکا
محمد بان »در مورد او تطبیی شده، « اختصار در نست»  یکی از راویانی که اداا شده قااد

 دارد. 5یانو مخال  4انموافقان است؛ این اداا در بین رجالی« القاسم بن ال ضیل البصری
« محمد بن القاسم بن ال ضیل»اختصار در نست را نسبت به  ،صاحت قاموس الرجال

اختصار در نست و نسبت به جد در جایی مصحح بر این باور است که  نادرست خوانده و
  1.یا جد شخصیت معروفی باشد، دارد که یا نام جد غریت باشد
دهد که یا زمانی رخ می اختصار در نست معمولاً گ ت توان در تبیین این مطلت می

لبته لازم ا -و این انتساب به جهت اشتهار او باشد-شخصیت معروفی داشته باشد  ،جد
شود و یا نام جد که راوی به او انتساب داده می ؛نیست که معروفیت بسیار فراوان داشته باشد

در نتیجه این  .داشته باشد که مانا اشتباه شخص با اشخاص دیگر شودرا  غرابتشکلی از 
که -اسم غریت یا مشهور، قرینه بر تطبیی و تمییز خواهد شد، و کمتر جایی است که فردی 

                                                      
 ،1ج همان، ؛312ص ،4ج همان، ؛302 ،303 ،304 ،191 صص ،1ج ،الكافي کلینی، نمونه: برای . 1

  .161ص ،2ج همان،؛159ص
 به بهبهانی وحید تعلیقۀ و 125ص ،4ج ،الرواة جامع اردبیلی، ؛112ص ،الرجال فی الوجیزة مجلسی، .2

 .136ص ،6ج ،المقال منتهی مازندرانی، از: نقل
 .135ص ،12ج ،الحدیث رجال معجم خویی، ؛343ص ،9ج ،الرجال قاموس ،یشوشتر .3
 .2125 رقم ،343ص ،9ج همان، .4
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زیرا  ؛اسامی شایا مانند محمد و الی داشته باشد -شودخص به او منتست و معروف میش
زمانی  شود. البته اختصار در نست معمولاً سبت اشتباه مردم می« ابن الی»نام بردن به مثل 

« ابن الولید»مانند  ؛می شایا باشنداط اسقاط شده بین نوه و جد، از اسیدهد که وسارخ می
 اند.ا محمد، حسن و احمد اسقاط شدهکه سه اسم شای

گ ت که وی نه فرد مشهوری است و نه دارای غرابت « فضیل»توان در مورد حال می
الی بن »، که قولویه اسم غریبی است و اگر «الی بن محمد بن قولویه»برخلاف  ؛است

  ون  ند الی بن محمد که نام جدشان ؛شودمیروشن تعبیر شود، مراد از وی « قولویه
 شود.نمیروشن تعبیر شود، مراد « الی بن محمد»قولویه باشد، وجود ندارد. اما اگر 

 .نداردی  از این دو مصحح انتساب به جد را خلاصه اینکه فضیل هیچ
در مقام وجود دارد؛ زیرا از ی  سو جد وی،  ،به نظر، هر دو مصححِ انتساب به جداما 

اصحاب اجماع  نهایکشی او را از فق و تهای معروف اساز شخصیت« ال ضیل بن یسار»
و نام او را در  دانسته و حضرت صادق دور  اصحاب حضرت باقر نهایو فق نخست ۀطبق

ال ضیل »حتی نام  1کنار زراره، محمد بن مسلم، فضیل، برید، ابوبصیر و دیگران آورده است.
های گر نام فضیل از نامشود. از سوی دیاامه نیز دیده می 5و رجال 4در کتت حدیث« بن یسار

ابن »اطلاق  محقی شوشتری، خود،شایا نیست و نامیدگان به آن، نسبتاً کم هستند.  نسبتاً 
در حالی  ؛1استپذیرفته « فضال»را به جهت غرابت « الی بن الحسن بن ال ضال»بر « فضال

ب صاحت کتا-نظیر یحیی بن سعید  ؛که فضال و فضیل از نظر غرابت شبیه به هم هستند
محمد بن الحسن بن »و  3که سعید نام جد یحیی است نه نام پدر وی. -«الجاما للشرائا»

                                                      
 .452ص ،رجال کشی، .1
یعة آجری، ؛۷۰۱ص ،۴ج ،السنة ،بغدادی خلال .2  ،۲ج ،الكبری بانةال  بطة، ابن ؛۱۹۷ص ،۲ج ،الشر

 ،۷۱ج ،البزار مسند البزار، ؛323 ،321 ،۱۰۹صص ،۲ج ، ،الصلاة قدر تعظیم مروزی، ؛۷۱۲ص
 .431ص

یخ بخاری، ؛۱۱ص ،۱ج ،التعدیل و الجرح حاتم، ابی ابن .3  لسان جر،ح ابن ؛144ص ،۱ج ،الكبیر التار
  .131 ص ،1ج ،المیزان

 .591ص ،2ج ،الرجال قاموس ،یشوشتر .4
 .1020 رقم ،516ص ، 4ج ،الآمل أمل ااملی، .5
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بنابراین  4است.« محمد بن الحسن بن احمد بن الولید»که نام وی  1از مشایخ صدوق« الولید
کمتر از سعید « ال ضیل بن یسار»اگر انتساب به جد از باب اشتهار سعید و ولید باشد، اشتهار 

 ؛و اگر انتساب از باب غرابت آن دو باشد، غرابت نام فضیل کمتر از آنان نیست ؛یستو ولید ن
لذا اختصار در نست  .تر از ولید هم باشدو  ه بسا غریت ،تر از سعیدبلکه نام فضیل غریت

 محذوری ندارد. ،از جهت جد« محمد بن ال ضیل»در انوان 
مشکل مواجه این با « ال ضیل محمد بن القاسم بن»ولی در هر حال اختصار انوان 

ده در افتامی ان است که اسآاست که ی  اصل، در صحت اختصار و انتساب نوه به جد 
 ؛شیوع ندارد« قاسم»که ل ظ  در حالی ؛های شایا، مثل محمد و الی باشدبین، از نام

و همین دو امر کافی  5جلاستاز ثقات و اخودش « القاسم بن ال ضیل»الاوه بر اینکه 
را مشکل « محمد بن القاسم بن ال ضیل البصری»  ت تا امکان اختصار در نست درباراس

 آیا شاهد روشنی بر وقوع  نین اختصاری وجود دارد؟باید دید کند. حال 

 «الفضیل بن یسار»بر نوۀ « محمد بن الفضیل»شواهد اطلاق 
سام بان محماد بان القا»جاما الرواة، روایات راویاان اختصاصای  صاحت شاهد نخست:

های انااهاز مروی« محمااد باان ال ضاایل»و روایااات « محمااد باان ال ضاایل»از « ال ضاایل
« محمد بن القاسم بن ال ضیل»  را قرینه بر اراد« محمد بن القاسم بن ال ضیل»اختصاصی 

شایخ بیشاتر اخبااری را کاه ی افزوده اسات و 1دانسته است.« محمد بن ال ضیل»از انوان 
شیخ طوسی و شایخ کند، نقل می «ابی الصباح الکنانی»از  «محمد بن ال ضیل»صدوق از 

محماد بان القاسام بان »راویان مختص از در تهذیت و کافی، این همان روایات را کلینی 

                                                      
 .1014 رقم ،525ص ،رجال نجاشی، .1
 ،النص ،الأعمال ثواب صدوق، ؛361 و 155صص ،1ج ،الفقیه یحضره لا من صدوق، نمونه: برای .2

 عیون صدوق، ؛10ح ،2ص ،الشیعة صفات صدوق، ؛ 42ح ،531ص ،4ج ،الخصال صدوق، ؛401ص
 .5ح ،401ص ،4ج ،الرضا أخبار

 .925 رقم ،564ص و ؛236 رقم ،515ص ،رجال نجاشی، .3
 .123ص ،4ج ،الرواة جامع اردبیلی، .4
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ماراد از  بناابراین ؛1انادنقال کرده« محمد بن ال ضیل ان أبی الصباح الکنانی»از « ال ضیل
  است.« م بن ال ضیلمحمد بن القاس»در این اسناد، « محمد بن ال ضیل»

اند که صاحت جاما الرواة به ی گمان کردهیخو محقیبرخی مانند صاحت قاموس و 
محمد بن »به انوان « محمد بن القاسم بن ال ضیل»تلخیص در نست  ،جهت فوق

« سعد بن سعد الاشعری»همنون از راویان گروهی برای نمونه  4.را پذیرفته است« ال ضیل
« محمد بن ال ضیل»و هم از انوان  ،«محمد بن القاسم»م از انوان ه« الی بن مهزیار»و 

رو در ازاین .ها مشتر  بین این دو انوان هستندانهیو همننین برخی مرو ؛اندنقل کرده
محمد بن »تلخیص رخ داده است و در این موارد، « محمد بن القاسم بن ال ضیل»مورد 

 .شودیحمل م« محمد بن القاسم»مطلی بر « ال ضیل
محمد »که پذیرد میدر حالی که دلیل صاحت جاما الرواة این مطلت نیست و ایشان 

و « محمد بن ال ضیل الصیرفی الأزدی»صلاحیت انطباق بر  ،در این طبقه« بن ال ضیل
سابی بر این  ۀرا دارد و تلخیص در نست را در رتب« محمد بن القاسم بن ال ضیل البصری»

« محمد بن القاسم بن ال ضیل البصری»به راویانی را  سپس. وی بحث، پذیرفته است
محمد بن »روایت داشته باشند و هیچ روایتی از « محمد بن القاسم»دانسته که از مختص 
و اگر سبت اداای جاما الرواة  .نداشته باشند ،که یکی از ممیزات صیرفی را دارد «ال ضیل

روشنی ها باشد اشکال یان و مروی انههی از راوگرو، اشترا  در بر وقوع تلخیص، صرفاً 
باشند که هر « صاحت ک ایه»و « صاحت اروه»دارد؛ زیرا اگر مثلًا پنج ن ر، شاگرد مشتر  

 توان نتیجه گرفت که مقصود از انوانهستند، نمی« محمد کاظم»دو معنون به انوان 
 ی  ن ر است.« محمد کاظم»

 .شودختصاص راوی به ی  ن ر نمیدر هر حال، صرف این نکته نیز سبت تمییز و ا
محمد »الاوه بر اینکه در بین روایاتی که صاحت جاما الرواة اداا کرده راویان اختصاصی 

شود که یافت نمی هم اند، ی  روایتنقل کرده« محمد بن ال ضیل»از انوان « بن القاسم
 این آن روایت را نقل کرده باشد.« محمد بن القاسم»

                                                      
 .125ص ،4ج همان، .1
 .135ص ،12ج ،الحدیث رجال معجم خویی، ؛2125 رقم ،343ص ،9ج ،الرجال قاموس ،یشوشتر .2
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 آغازدر  ی پرتکرارصدوق در موارد بر این باور است کها الرواة جام صاحت شاهد دوم:
محمد بن القاسم بن »فقیه در ابتدای سند از جای و در دو  ،«محمد بن ال ضیل»سند از 
محمد بن القاسم »طریی خود را به انوان  ولی در مشیخه صرفاً  ؛نقل کرده است« ال ضیل

نشود و در پرتکرار طریی شامل آن موارد ، و بعید است که این 1رده استآو« بن ال ضیل
هدف  به دیگر سخن، 4فقیه فقط برای آن دو مورد، فصلی را منعقد کرده باشد. ۀمشیخ

طریی  پرتکرار بودن بر اماره آن،طریی در مشیخه، جلوگیری از تکرار در اسناد است و آوردن 
هم « بن ال ضیل محمد»شامل انوان « محمد بن بن القاسم بن ال ضیل»لذا طریی  است؛

 است.« محمد بن القاسم بن ال ضیل»همان « محمد بن ال ضیل»شود، و مراد از انوان می
محمد بن »دهد که احتمال می «ابوالصباح الکنانی» ۀصاحت نقد الرجال نیز در ترجم

 .باشد« محمد بن القاسم بن ال ضیل»همان  -«ابوالصباح الکنانی»از راویان -« ال ضیل
محمد بن ال ضیل »ی از فراوانگوید که شیخ صدوق در فقیه، روایات وجه آن می در بیان یو

« محمد بن القاسم بن ال ضیل»نقل کرده است و در مشیخه برای  «یالصباح الکنان ابیان 
  5بیان نکرده است.« محمد بن ال ضیل»طریی آورده است و هیچ طریی دیگری به 

 ،«یهفق»بر اسناد خود کتاب  یخهمش ییبا تطب رایز یست؛تمام ن یلدل ینا رسدیبه نظر م
 یو از پنجاه و سه راو بار،از دو  یشب یکه صدوق از صد و ه تاد و سه راو آیدیبه دست م

شش  یابه پنج  ینکرده است؛ همنن یتبار روا ی فقط  یو از صد و  هل و نه راو بار،دو 
کرده است. بنابراین شیخ صدوق در ن یتاز آنان روا یهکرده که اصلًا در فق یاد ییطر یراو

رو و ازاینداشته، را ، بنای بر اختصار در سند -که کتابی فتوایی است-« فقیه»هنگام نوشتن 
ی که طریقش امورد نظر او نبوده است که راویاین سند به روایات را اسقاط کرده است ولی 

 را اسقاط کرده است، در  ند جای کتاب از او نقل خواهد داشت.
از ترتیت « فقیه» ۀشود که ترتیت مشیخمیروشن دقیی بین متن فقیه و مشیخه  ۀا مقایسب

بدین ترتیت که شیخ صدوق روایات کتاب را در نظر گرفته  ؛متن کتاب سر شمه گرفته است

                                                      
 .191ص ،1ج ،الفقیه یحضره لا من صدوق، .1
 .125ص ،4ج ،الرواة جامع اردبیلی، .2
 .133 رقم ،91ص ،1ج ،الرجال نقد ت رشی، .5
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طریی خویش به او را آورده است. البته  ،است و نخستین باری که به نام راوی خاصی رسیده
این ترتیت در  .فقیه از روایت بیست و ششم آغاز شده است ۀیم مشیخبه اللی نامعلوم تنظ

از این قااده سرپینی موارد اندکی در بسیاری از اناوین مشیخه راایت شده است و تنها 
 که در برابر توافی بسیار دقیی دیگر اناوین، قابل توجه نیست.شده، 

ه است آمد 191ص حۀ ، 1در مشیخه، در جلد « محمد بن القاسم بن ال ضیل»انوان 
 .است قرار گرفته« هسیف بن امیر»از او، انوان  پسو « نجران یباابن »از او انوان پیش که 

اند، دانسته دهآمسندش  آاازدر ایشان این اناوین با اولین حدیث در خود فقیه که با تطبیی 
محمد بن »در مشیخه غیر از  یادشده« محمد بن القاسم بن ال ضیل»شود که مراد از می

سند آن واقا شده،  آغازدر « نجران ابیابن »ین حدیثی که نخستاست؛ زیرا  «ال ضیل
سند آن واقا شده، حدیث آغاز در « سیف بن امیرة»، و اولین حدیثی که 4061حدیث 
و  4061بین حدیث « محمد بن القاسم بن ال ضیل»پس باید طریی به  .است 4066
محمد بن »است که انوان  4063حدیث ، هقرار گرفت باشد و حدیثی که بین دو رقم 4066

محمد بن »ن حدیثی که انوان نخستیدر حالی که  .در آن آمده است« القاسم بن ال ضیل
، 1است. بر این اساس باید طریی به وی در جلد  1121مطلی در آن آمده، حدیث « ال ضیل

واقا شده و  1162سند حدیث  آغازکه در « الی بن رئاب»بین  121و  125 اتص ح
 گرفت.، قرار میآمده 1122سند حدیث  آغازکه « ابدالرحمن بن کثیر»

محمد بن »صیرفی برخی راویان از  ۀالاوه با توجه به اینکه در جاما الرواة در ترجمبه
توان گ ت دانسته شده است می «محمد بن ال ضیل الصیرفی»، راویان اختصاصی «ال ضیل
بر دیدگاه  شود بنامیروشن  ،در فقیه با کتت دیگر «ال ضیل محمد بن»روایات  ۀبا مقایس
از « محمد بن ال ضیل الصیرفی»روایات را راویان اختصاصی  این اردبیلی، برخی ازمحقی 

در این اسناد  «محمد بن ال ضیل»بنابراین مقصود از  .اندنقل کرده «محمد بن ال ضیل»
 ۀدر حالی که در جاما الرواة طریی مشیخ ؛خواهد بود «محمد بن ال ضیل الصیرفی»فقیه، 

 است.شمرده شده « محمد بن ال ضیل»، طریی به «محمد بن القاسم بن ال ضیل»فقیه به 
به صورت  ،ای از هر دومشخصه آوردنن است که شیخ صدوق بدون آاین مطلت  ۀلازم

دور از ذهن این مطلت بسیار  که ؛روایت نقل کرده باشد« محمد بن ال ضیل»با انوان  معلی
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ی  ن ر اراده شده « محمد بن ال ضیل»موارد، از  ۀرسد و روشن است که در همبه نظر می
محمد بن ال ضیل »و در برخی موارد « محمد بن القاسم»است، نه اینکه در برخی موارد 

 اراده شده باشد. «الصیرفی
ر نو  ب« محمد بن ال ضیل»مورد تمس  شود که انوان  :  ه بسا به دوشاهد سوم

 پس اختصار در نست در این مورد محقی شده است. ؛اطلاق شده است« ال ضیل بن یسار»
قُلْتُ لِعَلِی بْنِ »بن أسباط قال:  یسباط در تهذیت: ان الاروایت الی بن  :نخستمورد 

جُوعِ إِلَ  مُوسَی سِ إِنَّ ابْنَ الُْ ضَیلِ بْنِ یسَارٍ رَوَی اَنْ  وَ أَخْبَرَنَا اَنْ  بِالرُّ وَ لَمْ نَکنْ  1ی الْمُعَرَّ
سْنَا ...   4.«اَرَّ

بن أسباط ان محمد بن  یگونه بیان شده است: ان الاین ،در کافی همین روایت
بِی الْحَسَنِ »قال:  یلالقاسم بن ال ض

َ
الَنَا مَرَّ بِنَا وَ لَمْ ینْزِلِ : جُ قُلْتُ لِأ عِلْتُ فِدَا  إِنَّ جَمَّ

سَ فَقَالَ: لَا بُدَّ أَنْ تَرْجِعُوا إِلَیهِ فَرَجَعْتُ إِلَیهِ. هم از « الی بن مهزیار»همین روایت را  5«الْمُعَرَّ
  1نقل کرده است.« محمد بن القاسم بن ال ضیل»

قُلْتُ لَهُ: إِنَّ الُْ ضَیلَ بْنَ یسَارٍ أَخْبَرَنَا »ده: آم گر ه  نین در نقلی از قرب الاسناد هم
سْنَا ...  سِ، وَ لَمْ نَکنْ نَحْنُ اَرَّ جُوعِ إِلَی الْمُعَرَّ  پیش« ابن»کلمۀ  ولی؛ 3.«اَنْ  أَنَّ  أَمَرْتَهُ بِالرُّ

امام  ،«ال ضیل بن یسار»ن است که آافتاده است و شاهد این سقط هم « ال ضیل»از 
ابن ال ضیل بن »شود که مراد از با مقایسۀ این اسناد روشن می 6.ا در  نکرده استر رضا
 است.« محمد بن القاسم بن ال ضیل بن یسار»یعنی همان « فضیل»، نو  «یسار

ابن القاسم بن »، 2بر نقل کافی زیرا بنا ؛ولی تمس  به این مورد خالی از شبهه نیست
توان مطمئن شد که این اختلاف، از ، و نمی«یلابن ال ض»تعبیر شده است نه « ال ضیل

                                                      
 آن بکشد. دراز مقداری پیامبر از تأسی به گرددبرمی منی وادیِ  از اینکه از پس انسان است مستحت .1

 (.133ص ،3ج ،البلدان معجم حموی، )ر. : گویند. «معرّس» را محل
 .12ح ،16ص ،6ج ،الأحكام تهذیب طوسی، .4
 .5ح ،363ص ،1ج ،الكافي کلینی، .5
 .5116ح ،360ص ،4ج ،الفقیه یحضره لا من صدوق، .1
 .1569ح ،591ص ،السناد قرب حمیری، .3
 .216 رقم ،509ص ،رجال نجاشی، .6
 .5ح ،525ص ،11ج ،الشیعة وسائل ااملی، ؛1ح ،366ص ،1ج ،الكافي کلینی، .2
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با این  .هر ند احتمال صحیح بودن هر دو تعبیر وجود دارد ؛غلط نسخه ناشی نشده باشد
ولی نسبت تعبیر دیگر  ،بیان که الی بن اسباط اگر ه تنها یکی از این دو تعبیر را به کار برده

کار رفته  به« ابن ال ضیل بن یسار»عبیر الاوه بر اینکه ت است.به وی از باب نقل به مضمون 
 «.محمد بن ال ضیل»است، نه 

ان محمد بن جمهور العمی ان »... در توحید شیخ صدوق آمده است:  مورد دوم:
محمد بن »سند، انوان این در  1....«محمد بن ال ضیل بن یسار ان ابدالله بن سنان 

واسطۀ نی وجود ندارد که محمد پسر بیآمده و از آنجا که در رجال، انوا« ال ضیل بن یسار
است و در « ال ضیل بن یسار»توان نتیجه گرفت که او نو  باشد، می« ال ضیل بن یسار»

اطلاق شده است. از « محمد بن ال ضیل»، «محمد بن القاسم»سند، به جهت اختصار، بر 
حالی که در است در « ابن جمهور»انه یطرفی محمد بن ال ضیل بن یسار در این سند مرو

بعض اصحابنا ان »است: « ابن جمهور»انه مروی« محمد بن القاسم» ند روایت کافی 
این  .»4ابن جمهور ان محمد بن القاسم ان )ابدالله( ابن ابی یع ور ان ابی ابدالله

محمد بن »همان  ،در سند توحید« محمد بن ال ضیل بن یسار»اسناد مؤید آن است که 
« محمد بن القاسم»با این توجیه که مقصود از  ؛کتاب کافی است شمارِ پردر اسناد « القاسم

محمد بن »است نه « محمد بن القاسم بن ال ضیل»شده در کافی،  یاددر روایات 
 5ی  در این طبقه نیستند.های دیگر که هیچ«القاسم

                                                      
 .44ح ،62ص ،التوحید صدوق، .1
 همان، ؛6ح ،412ص ،6ج همان، ؛6ح ،542ص ،1ج همان، ؛1ح ،11ص ،5ج ،الكافي کلینی، .4

 )دار الكافي کلینی، ر. : است؛ شده تحریف جمهور بن احمد به جمهور ابن مطبواه، )در 3ح ،419ص
 .3ح ،302ص همان، ؛51ح ،304ص همان، (؛454ص ،14ج الحدیث(،

 نمونه برای زیرا ؛است مناقشه قابل ندارد وجود دیگری قاسم بن محمد طبقه این در اینکه البته مقرر: .3
 در گر ه ،کند روایت نقل یع ور ابی ابن از تواندمی صادق امام اصحاب از نوفلی قاسم بن محمد
 محقی کلام توجیه مقام در -ظله دام- استاد اساساً  و است. محبوب بن حسن وی از راوی اسناد،

 الا و ،کرده فرض ال ضیل بن القاسم بن محمد را سند این در قاسم بن محمد لذا و است اردبیلی
 زمان در که یع ور ابی ابن از بتواند است بعید بسیار ال ضیل بن القاسم بن محمد اصلاً  گ ت توانمی

 القاسم بن محمد ازیر ؛کند نقل (336 رقم ،415ص ،رجال نجاشی،) کرده وفات صادق امام حیات
 زنده 190 سال تا که اثمان بن حماد جز به ندارد روایت نقل صادق حضرت اصحاب از ال ضیل بن

 نقل واسطهبی فضیل جدش از نیز غریت سندی در (521 رقم ،115ص ،رجال نجاشی،) است بوده
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ابن »و اما این مورد هم خالی از شبهه نیست؛ زیرا با انایت به طبقۀ راویان، مراد از 
حسن »نقل روایت دارد،  «محمد بن القاسم»در اسنادی از کافی که ابن جمهور از « جمهور

محمد بن »طبقۀ  زیرا؛ «محمد بن جمهور»است نه پدر وی « بن محمد بن جمهور
ای نیست که کلینی با ی  واسطه از او نقل کند، بلکه با دو یا سه واسطه از او ، طبقه«جمهور

کند و نقلِ با ی  واسطه، فقط منطبی بر پسر است. لذا این اسناد ل میهایش نقطبقهیا هم
 در سند توحید باشد. « محمد بن ال ضیل بن یسار»تواند قرینه بر تعیین مراد از نمی
محمد بن ال ضیل »ن است که مراد از آالاوه بر اینکه، استدلال به این مورد مبتنی بر  

 ،بوده و به جهت اختصار« یل بن یسارمحمد بن القاسم بن ال ض»، «بن یسار
همراه با نام جد  ،نام جدآوردن نام پدر و  نیاوردندر حالی که  ؛حذف شده است«القاسم»

 ،بود یشخص ناشناخته و بدون جایگاه« قاسم»البته اگر  .نیست رسوماالی بعید است و م
و «یل بن یسارال ض» ۀواسط ه بسا این مطلت وجهی داشت. ولی الاء و قاسم دو پسر بی

محمد بن ال ضیل بن »؛ و حذف القاسم و تعبیر به 1جلا بودندان ثقات و ااز محدث
به نام محمد  یفرزند دیگر« ال ضیل بن یسار»بنابراین شاید  .متعارف استنابسیار «یسار

در سند « محمد بن ال ضیل بن یسار»)غیر از العلاء بن ال ضیل( داشته است که مراد از 
که در این صورت به  4که شاید در سند تصحیف رخ داده باشدهمننان ؛باشد ، وی«توحید»

ده است؛  ون در سراسر روایات، موردی یافت نشد که افتااز سند « قاسم»گمان قوی، 
 .تعبیر شود« قاسم»بدون نام « محمد بن ال ضیل بن یسار»

                                                                                                                             

 محتمل و ستنی ااتمادی قابل سند که (9ح ،314ص ،1ج ،الإسلامیة( - )ط الكافي کلینی،) کرده
 نقل واسطه بی جدش از وی دیگری سند هیچ در زیرا ؛شده سقط و بوده واسطه پدرش قاسم است

 است کرده روایت نقل فضیل جدش از قاسم پدرش ۀواسط با دیگر روایتی در و است نکرده روایت
 (.2 و 6ح ،116ص ،1ج ،الدرجات بصائر ص ار،)

 .925 رقم ،564ص و 236 قمر ،515ص ،210 رقم ،492ص ،رجال نجاشی، .1
 کوفی فرات ت سیر از نقل به «1141ح ،131ص ،4ج ،التنزیل شواهد حسکانی،» سند در بیشتر: توضیح .4

 بن أحمد حدثني قال: ال زاري محمد بن جع ر حدثني قال: فرات» است: آمده  نین (214ح ،322)ص
 ،41ج ،الأنوار بحار در «.قال ر،یسا بن ال ضیل بن محمد ان حاتم، بن محمد ان الهاشمي، الحسین

 محمد ان بإسناده محمد بن جع ر» است: آمده  نین حدیث سند فرات ت سیر از نقل به ،16ح ،102ص
 دارد. وجود آن دربار  مختل ی احتمالات و بوده مردد فوق انوان نیز سند این در ،«قال یسار بن ال ضیل بن
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« محمد بن بابویه» هممکن است گ ته شود بر اساس این بیان، نباید شیخ صدوق را نیز ب
زیرا پدر شیخ صدوق نیز مانند قاسم شخص معروفی بوده است. ولی این نقض  ؛نام برد

شد، باز هم انتساب محمد به جد مییاد وارد نیست؛ زیرا اگر در این تعبیر، پدر بابویه نیز 
را به جد نسبت دهند و « محمد»ست که مرسوم نیصحیح نبود. در روایت کتاب توحید، 

شود )محمد بن ال ضیل بن یسار( بدون اینکه نامی از پدر محمد یعنی  یادنیز  پدر جد
  به میان آید.« قاسم»

ابن »به « محمد بن القاسم بن ال ضیل بن یسار»در هر صورت اگر اختصار در نست 
هم پذیرفته شود، سبت پذیرش اختصار « محمد بن ال ضیل بن یسار»یا « ال ضیل بن یسار
 شود.نمی« محمد بن ال ضیل»ن، به انوان در نست این انوا

محمد بن ال ضیل »که  بر این باور است یادشدهی در رد ارفی بودن اطلاق یخومحقی 
که با متعارف نیست شخصیتی معروف و صاحت کتاب و روایات فراوان است و « الصیرفی

محمد بن »، «محمد بن ال ضیل»ای از انوان وجود  نین انوان معروفی، بدون هیچ قرینه
پاسخ ایشان آن است که مجرد صاحت کتاب بودن اما  1را اراده کنند.« القاسم بن ال ضیل

محمد بن القاسم بن »صیرفی و پرروایت بودن وی برای منکر شدن تلخیص در نست 
صاحت کتاب نبود و  «محمد بن القاسم بن ال ضیل»کافی نیست؛ زیرا اگر « ال ضیل

ط تلخیص در نست دربار  وی یود گ ته شود که گر ه شراممکن ب ،روایاتش هم نادر بود
که  نین تلخیصی صورت گیرد و اگر  سابقه نداشتهفراهم است ولی در خصوص این انوان 

هم  نین تلخیصی رخ داده به صورت نادر بوده است و در نتیجه محمد بن ال ضیل 
هم صاحت « یلمحمد بن القاسم بن ال ض»منصرف به کوفی صیرفی است نه بصری. اما 

لذا  .دارد -نی دیگری ه با تصریح به نام او  ه با قرا-کتاب بوده و هم روایات فراوانی 
زیرا دلیلی برای اثبات معهود  ؛استنامتعارف توان گ ت تلخیص در نست رخ نداده و نمی

 خصوصاً  ؛باشد مشهورترممکن است حتی وی از صیرفی  همننین .نبودن آن وجود ندارد
طور که ویژه دارد و همان یاز نظر خانوادگی جایگاه« بن القاسم بن ال ضیلمحمد »که 

نجاشی گ ته است خودش، پدرش، امویش و جدش همگی از ثقات هستند. بنابراین 

                                                      
 .135ص ،12ج ،الحدیث رجال معجم خویی، .1
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محمد بن القاسم بن »مانا تلخیص در  ،صیرفیبودن مجرد صاحت کتاب و پرروایت 
 نیست. -که او هم صاحت کتاب و پرروایت است-« ال ضیل

ن است که صاحت کتاب بودن صیرفی سبت آی یممکن است گ ته شود مراد آقای خو
شود با وجود اینکه بصری هم صاحت کتاب است، التباس پیش آید و گر ه از جهت می

قوااد امومی اختصار در نست اشکالی در تلخیص نیست ولی به جهت التباس، مانا برای 
اس به این نیست که فقط برای بصری قید ممیز ن است که رفا التبآ. اما پاسخ هستاختصار 

 و مثلاً  ،-که بیان شد بصری از صیرفی اشهر باشدکه ممکن است  نان خصوصاً -بیاید 
 توان برای هر دو، قید ممیز آورده شود.می

بهبهانی نیز دربار  اطلاق محمد بن ال ضیل بر محمد بن القاسم بن ال ضیل  محقی
مد بن ال ضیل الیه ایضا و القرینة الیه روایة محمد بن خالد لا یبعد اطلاق مح: »گویدمی

در نگاه  1«البرقی او امرو بن اثمان او سعد بن سعد انه او یروی ان الحسن بن الجهم.
که دنبالۀ کلام ایشان در حاشیۀ منهج المقال است، ...« و القرینة الیه » ۀابتدایی از جمل

محمد بن »ع تلخیص در اسناد را این دانسته که رسد که ایشان دلیل وقو نین به نظر می
و هر دو انوان از  ،از هر دو انوان «سعد بن سعد»و  «امرو بن اثمان»و  «خالد برقی

 اند.روایت کرده «الحسن بن الجهم»

باشد، اشکال سابی وارد است؛ زیرا محمد بن ال ضیل  درستاگر این برداشت ابتدایی 
ی از راویان مشترکند گروهدر  محقی خوییم به شهادت بصری و محمد بن ال ضیل کوفی ه

و بر اساس نظر مختار نیز نسبت به بعضی  -که البته تعبیر اشترا  با مسامحه همراه است-
ی  ن ر نیست؛ پس اشترا   ،که مصداق این دو انواناز مشایخ، یقیناً مشترکند؛ در حالی

 در راوی یا مروی انه قرینه بر اتحاد نیست.
را دلیل بر مسئلۀ ...« و القرینة الیه »رسد که محقی بهبهانی ابارت نظر می اما به

متعارف و معمول بوده که کسی را به جدش  یتلخیص در اسناد نیاورده است؛  ون این امر
 .که شخصیت معروفی دارد، نسبت دهند؛ مثل الی بن بابویه، محمد بن بابویه و امثال آن

این مطلت را « لا یبعد»یص رخ دهد و از همین رو، ایشان با طبعاً ممکن است تلخبنابراین 

                                                      
 .136ص ،6ج ،المقال منتهی مازندرانی، :از نقل به بهبهانی وحید تعلیقۀ .1
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مطرح کرده است. پس از پذیرش این مطلت مرسوم و متعارف، محمد بن ال ضیل مشتر  
یعنی ...« و القرینة الیه »کند؛ در نتیجه می یادشود و ایشان برای تمییز آن،  ند قرینه می

 نخستین انوان؛ البته دردو قرینه برای اتحاد بین قرینه برای اینکه بصری مراد است، نه اینکه 
  رسد.، کلام ایشان به شکل دیگری به ذهن میمواجهه

 ناکافی بودن شواهد اطلاق عنوان محمد بن الفضیل بر بصری
« محماد بان القاسام بان ال ضایل»همان « محمد بن ال ضیل»اگر ممکن باشد که مراد از 

محماد »که در ی  مصدر، روایت به نقال از  شدت مییاف پرشماریباشد، طبعاً باید موارد 
باشد، در حاالی کاه « محمد بن القاسم بن ال ضیل»و در نقل دیگر به نقل از « بن ال ضیل

آمده، در « محمد بن ال ضیل»گونه نیست؛ بلکه تمام روایاتی که در ی  مصدر به انوان این
محمد بان القاسام »ی  جا به انوان سایر مصادر به همین انوان وارد شده و روایاتی که در 

هم به همین شکل وارد شده است؛ پاس شااهدی بار  مواردنقل شده، در سایر « بن ال ضیل
محماد بان »ای کاه اناوان به گونه« محمد بن القاسم بن ال ضیل»اصل تلخیص در نست 

 . نشد یافت ،را انوان مشتر  سازد« ال ضیل

 وثاقت محمد بن الفضیل
کان اختصار در نست در مقام پذیرفتاه شاود و  اه انکاار شاود، اناوان در هر حال،  ه ام

در اسناد روایی مربوط به شخصی است که ص وان از او نقال روایات « محمد بن ال ضیل»
و بزرگانی مانند حسن بن محبوب، حسین بن سعید و الی بن حکم نیز از او روایاات  1کرده
و در نموده وی را با احادیث معتبر دیگر مقارنه  اند. مجلسی اول نیز روایاتنقل کرده یفراوان

 کهبا روایت ثقات تأیید شده و با آنها موافی بوده است وی ی  روایت از دست کم هر بحث 
شناسی است که به طور کلی، یکی از طرق ااتبار روایت، متن 4این الامت ااتبارش است.

 . شودیسنجیده مبا منقولات دیگران ااتبار روایت در این روش، 
اند؛ هایشان آوردهرا در کتاب «محمد بن ال ضیل»محدثین، روایات  ۀبه الاوه، هم

                                                      
 .5509ح ،31ص ،5ج ،الفقیه یحضره لا من صدوق، .1
 .۴۴۱ص ،۷۴ج ،المتقین روضة اوّل، مجلسی .4
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 ،فقیهاش کتاب فتوایی حتی شیخ صدوق با اینکه خودش محدث و رجالی است در
کلینی هم که محدث و رجالی است، روایات وی  .ی از او را نقل کرده استفراوانروایات 

در نتیجه حتی اگر مراد از محمد بن ال ضیل، همان محمد  را در کتابش وارد کرده است.
محمد »باشد، مورد وثوق است. ممکن است  -که لقبش ازرق است-بن ال ضیل الکوفی 
؛ زیرا در رجال شیخ طوسی دربار  او تعبیر دانسته شود، ضعیف «بن ال ضیل الکوفی

یست؛ زیرا شیخ نراوی آمده است. ولی این دلیل ضعف  4«ضعیف»و  1«یرمی بالغلوّ »
یدمی کاظمامام طوسی در ضمن اصحاب  محمد بن ال ضیل الکوفی الأزدی : »گو

ید: رده است، میآو ؛ ولی وقتی صیرفی را در اصحاب الرضا5«ضعیف یُرمی »گو
یا نقطه ضعف  ،1«بالغلو غالی بودن « محمد بن ال ضیل کوفی»و ظاهرش این است که گو

« یُرمی بالغلوّ »خصوصاً که تعبیر  هم باشد.کذاب  ثلاً اوست، نه اینکه الاوه بر غلو، م
دهد که شیخ طوسی نیز بر غالی بودن او صحه نگذاشته است. به همین جهت، نشان می

با اینکه بنایش بر این بوده که اگر مطلبی در جرح و تعدیل اشخاص به دستش  3نجاشی
است. پیداست که تضعی ی با این حال مطلبی در ذم او نگ ته  ،6برسد آن را منعکس کند

که شیخ طوسی در برخی موارد مطرح کرده، همان رمی به غلو است که نجاشی به آن ااتنا 
محمد بن الحسین بن ابی »از جمله  ،ی از محدثینگروهنکرده است و در کتابش هم 

که خود نشان از ااتبار  2دانسته است «محمد بن ال ضیل کوفی»را راوی کتاب  «الخطاب
ه جمااتی از ی  غالیِ ضعیف، ی  کتاب ک ن رسم نیستارد؛ زیرا بین محدثاکوفی د

محمد بن ال ضیل بن »البته شخص دیگری نیز به نام  .دنقل کننابتدا تا انتها کامل را از 
نه از - گر ه وی از امام صادق ؛در اسناد روایی وجود دارد که او نیز ثقه است ،«غزوان

                                                      
 .3144 رقم ،563ص ،رجال طوسی، .1
  .3141 رقم ،515ص .همان،4
  .3141 رقم ،515ص همان، .5
 .53 رقم ،563ص همان، .1
 .562ص ،رجال نجاشی، .3
 .411ص همان، .6
 .993 رقم ،562ص همان، .2
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 1 ست.روایت نقل کرده ا -امام کاظم

 گیریبندی و نتیجهجمع
به جهت نامأنوس بودن ساقط از ی  سو « محمد بن القاسم بن ال ضیل»اختصار در نست 

شااهدی نیاز بار تحقای آن و از سوی دیگار که اشتهار و غرابت دارد مشکل است، « قاسم»
 الای بان»در اسناد روایای رخ داده باشاد، تنهاا در روایات هم اگر این مسئله  .وجود ندارد

شاود کاه اناوان همراه بود و این مقادار، سابت نمی« بن یسار»است که آن هم با  4«اسباط
 به دیگار و سایرین باشد.« محمد بن القاسم بن ال ضیل»مشتر  بین « محمد بن ال ضیل»

محمد بان القاسام »مشتر  باشد و مراد از آن بتواند همان  «محمد بن ال ضیل»اگر  سخن،
کاه در یکای، روایات باه نقال از شاد یافات میباید موارد  ندی  باشد، طبعاً « بن ال ضیل

 ؛نقل شده باود« محمد بن القاسم بن ال ضیل»و در دیگری به نقل از « محمد بن ال ضیل»
« محماد بان ال ضایل»در حالی که  نین نیست و تمام روایاتی که در ی  مصدر به انوان 

محماد »به اناوان  منباایاتی که در ی  آمده، در سایر مصادر به همین انوان وارد شده و رو
هم به همین شکل وارد شده است؛ پاس  مصادرنقل شده، در سایر « بن القاسم بن ال ضیل

محماد بان »ای که انوان به گونه« محمد بن القاسم بن ال ضیل»بر اصل تلخیص در نستِ 
 . نیستشاهدی  ،را انوان مشتر  سازد« ال ضیل

ست در مقام پذیرفته شود و  ه انکار شود، بر اساس نظر البته  ه امکان اختصار در ن
در اسناد روایی مربوط به شخصی است که ثقه است و « محمد بن ال ضیل»مختار، انوان 

گر ه از جهت  ؛ثیری نخواهد داشتأبحث از امکان اختصار در نست، از این جهت ت
گاهی از تحری ات و تصحی ات، ممکن است   افزونمؤثر باشد. شناخت طبقات راویان و آ

ممکن داند نیز، را ضعیف می« محمد بن ال ضیل الصیرفی»بر اینکه بر اساس نظری که 
 ، در ارزیابی سند روایت مؤثر باشد.«اختصار در نست»بحث از است 

                                                      
  .424 رقم ،494ص ،رجال طوسی، .1
 .12ح ،16ص ،6ج ،الأحكام تهذیب ،همو .4
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لإحیاء  مؤسسة آل البیتقم: ، تفصیل وسائل الشیعة إلی تحصیل مسائل الشریعة، _______ .44
 ق.1109، 1چ، التراث

مؤسسۀ نشر دانشگاه مشهد: ، ي(وسطالتلخیص شیخ ) ختیار الرجالإکشی، محمد بن امر،  .45
 ش.1512، 1چمشهد، 

 ق.1102، 1چ، تهران: انتشارات اسلامیه، الكافيکلینی، محمد بن یعقوب،  .41
 ق.11۲۹، 1چفرهنگی دارالحدیث،  مؤسسۀ المیقم: ، الكافي، _______ .43
فرهنگ مؤسسۀ  اپ و نشر وابسته به وزارت تهران: ، تفسیر فرات الكوفي  کوفی، فرات بن ابراهیم،  .46

 ق.1110، 1چو ارشاد اسلامی، 
مؤسسة آل قم: ، منتهی المقال في أحوال الرجالمحمد بن اسماایل،  ،مازندرانی، ابوالی حائری .42

 ق.1116، 1چ، لإحیاء التراث البیت
مؤسسۀ  اپ و نشر وابسته به تهران: ، الوجیزة في الرجالمحمدباقر،  ،مجلسی، الامه مجلسی .42

 ق.1140، 1چمی، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلا
ة الأطهار، ________ .49 : دار إحیاء التراث بیروت، بحار الأنوار الجامعة لدرر أخبار الأئم 

 ق.1105، 4چالعربيّ، 
 .تا[ر، ]بیمکتبة الدامدینه: ، تعظیم قدر الصلاة، یمحمد بن نصر، مَرْوَزِ  .50
في الشیعةنجاشی، احمد بن الی،  .51  ق.1102، 6چاسلامی، ، قم: دفتر انتشارات فهرست أسماء مصن 
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 پژوهشیسالنامۀ علمی ـ 
 0412 سال، 6ۀ ، شمارششمسال 

 1یو شواهد ضعف و فییرص ریاسناد سد بررسی
  ____________ 3، علی برزویی7زنجانی سید محمدجواد شبیری   ____________ 

 چکیده
در منابع  ثیها حداست که در سند ده یانیاز راو  «یرفیص میبن حک ریسد»
 یرجال معاجم یمورد بحث است. بازخوان یو عامه آمده، و وثاقت و عهیش

است؛ هرچند در  یوثاقت و ۀشناسان دربار از سکوت غالب رجال یحاک
 ریبر ضعف سد یبازگو شده که ممکن است سند ییهامنابع، گزارش یبرخ

نام در اسناد محرف، لزوم  نیگزارشات، وجود ا نیشود. در کنار ا هشمرد
از اسناد  . نگارنده با اشاره به نه نمونهکندیرا افزون م بارهنیپژوهش درا

 ن،یدر آنها به کار رفته، بر اساس شواهد و قرا ریکه عنوان سد یمحرف
 ر،یسد ضعفذم و  یهابا تمرکز بر گزارش زی. نرساندیرا به اثبات م فیتحر 

 یمعل تیروا ،یرفیعذافر ص تی. رواپردازدیصحت و سقم آن م یابیبه ارز 

                                                      
 42/10/204 تأیید: تاریخ                                                                                                          6/6/204 دریافت: تاریخ .1

 s.j.shobeiry@gmail.com              مسئول(. )نویسندۀ رانیا قم، یۀعلم ۀحوز اصول و فقه خارج مدرس .4
 a.borzooei5731@gmail.com                            ایران. قم، ،باقر محمد امام فقهی مدرسۀ پژوه دانش .2
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ند که به نظر اگزارشات نیا ۀاز جمل یبخش یقیو عبارت عق سیبن خن
که  شودیم ادآوریاند. از لحاظ سند و محتوا با اشکال همراه رسدیم

 .اختخواهد پرد ریوثاقت سد لیبه دل  گر،ید  یادر مقاله سنده،ینو 
سدیر صیرفی، اسناد سدیر صیرفی، ادلۀ ضعف سدیر  :واژگان کلیدی

 .صیرفی، اسناد محرف

 مقدمه
تهری  رو  بهرای غیرصهحی  تقسهیم دهرده مهمتوان بهه دو قسهم صهحی  و احادیث را می

تشخیص خبر صحی  از ناصحی ، بررسی احوال راویان سند روایت است. در منابع رجالی 
شیعه، نسبت به برخی از راویان، تصری  به وثاقت یا ضعف آنهها شهده اسهته امها دربهارۀ 

او در منهابع برخی دیگر، رویکرد روشنی وجود ندارد. از جمله افرادی ده وثاقت یا ضهعف 
 است.« سدیر ب  حکیم صیرفی»اصلی رجالی شیعی به روشنی نیامده، 

از جمله محدثان مکتب اهل بیت، و از راویان امام سجاد و امام باقر و امام « سدیر صیرفی»
در ای  مقاله ضم  بررسی شاگردان و مشایخ وی و تحریفاتی ده در برخی  بوده است. صادق

 شود.اند، بررسی میدی ده برخی رجالیان بر ضعف وی ارائه دردهاسناد وی رخ داده، شواه
ارزیابی نهایی سدیر  دهپردازد ای دیگر به بررسی ادلۀ وثاقت سدیر مینویسنده در مقاله

شود. ای  دو مقاله درواقع یک مقاله هستند ده به جهت طولانی شدن، در دو با آن دامل می
 اند. قسمت ارائه شده

« سدیر صیرفی»نسب تحلیلی تنظیم شده است. در ابتدا -به رو  توصیفی روۀ پیشمقال
های شیعه و عامه و زیدیه گردآوری، و احوال او در آمده، راویان و مشایخ روایی وی در دتاب

 شود.، بررسی شدهه سپس ادلۀ مربوط به تضعیف وی بررسی میگانۀ رجالاصول هشت

 هپیشین
، نوشتۀ ابوالحسه  ربهانی سهبرواری، بیشهتر «دث انقلابیسدیر ب  حکیم صیرفی: مح»مقالۀ 

های مختلهف از جملهه تشهکیل حکومهت شهیعی های سدیر در زمینهپیرامون بررسی فعالیت
است. ایشان در بحث از وثاقت و دمالات سدیر، به بازتاب نظرات اندیشمندان متهأخر شهیعی 

سهت. در ایه  مقالهه آمهده اسهت دهه باره و نقل برخی دلمات رجالیان عامه ادتفا درده ادرای 
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ای ده از اصحاب ایشان محسهوب برده به گونهبهره می ها از محضر امام سجادسدیر، سال
، و تنهها ییهری 1نقل درده است شده استه درحالی ده سدیر تنها سه روایت از امام سجاد

بالغ بوده است.  توان برداشت درد ای  است ده او، در زمان امام سجادده از ای  روایات می
، «، سدیر ب  حکهیم صهیرفی42نشریۀ دانشنامۀ جهان اسلام، ج»محمد داظم رحمتی نیر در 

در توضی  شخصیت سدیر تنها سخنان رجالیان را بازنشر داده، و روایت مربوط به دعای امهام 
در حق سدیر به نقل از دشی را دال بر جلالت مقام سدیر نهرد امهام صهادق دانسهته  صادق

تر بررسی خواهد شد. همچنی  او بکر ب  محمد ازدی ت، ده ای  روایت در مقالۀ دوم دقیقاس
یهک از ایه  دو داند، ده نقد ای  مطلب خواهد آمد. از سوی دیگهر هی را از بستگان سدیر می

 اند.های مختلف توثیق یا تضعیف سدیر را بررسی نکردهمقاله تمامی راه

 سدیر بن حکیم تبارشناسی
سهدیر »، دهه در اسهناد بها عنهاوی  4: ابوالفضل سدیر ب  حکیم ب  صهیب دوفیو نسبنام 

و  6«حنان ب  سدیر ع  أبیهه»، 5«حنان ع  أبیه»، و در ضم  عبارت 2«سدیر»و  2«الصیرفي
پدر  حکیم ب  صهیب از اصهحاب امهام  8از وی یاد شده است. 7«حنان الکندي ع  أبیه»

سجاد و امام باقر
بهوده  نیر از اصحاب امیرالمؤمنی  و امام سهجادو جد  صهیب  9

 اند.آمده« صیرفی»اینان هر سه با وصف  10است.

                                                      
 تنها راوی هریند رودهمی دار به امام از راویان مطلق معنای به رجالی منابع در «امام اصحاب» اصطلاح .1

 است. متفاوت اصحاب عرفی داربرد با اصطلاح ای  مفاد دند. نقل روایت یک
 .18ص ،رجال ،برقی ه112ص ،رجال طوسی، .7
 .456ص ،1ج الکافي، دلینی، .3
 .194صهمان، .4
 .207ص ،همان .5
 .79ص ،4ج ،همان .6
 .111ص ،1ج ،الدرجات صائرب صفار، .2
 ده است گرفته قرار نیر (296ص ،6ج ،الکافي )دلینی، «أبیه ع  سدیر ب  الحسی » عبارت در «سدیر» .2

 است. «حنان» محرف عبارت، ای  در «الحسی » البته
 .122 و 112صص ،رجال طوسی، .2

 .116 و 69 صص همان، .10
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درصد( و  65و امام باقر )حدود  1: وی از امام سجادمشایخ روایی در کتب احادیث شیعه
یْثِي4درصد( و نیر از پدر  20)حدود  امام صادق ، و حَکِیمِ بِْ  2، و أَبو إِسْحَاقَ اللَّ

لٍ مِْ  أَهْلِ الْجَرِیرَة 2بَیْرج    نقل روایت درده است. 5و رَج 
یدیه : امام سجاد6مشایخ روایی در کتب احادیث عامه و ز

، امام باقر7
مَر 9، عِکْرِمَة8 ، ع 

 10.بِْ  عَلِي  
حدود نیمی از روایات سدیر را فرزند  حنان ب  : 11شاگردان روایی در کتب احادیث شیعه

، بَکْر بِْ  12، إِسْحَاق بِْ  جَرِیر14ت. همچنی  إِبْرَاهِیم بِْ  أَبِي الْبِلَادِ سدیر نقل درده اس
دٍ  حَمَّ اسِي16، حَرِیر15، جَمِیل بِْ  صَالِ 12م  وَّ ثْمَانَ الرَّ سَیْ  بِْ  ع  اف17، ح  حَّ سَیْ  الصَّ ، 1، ح 

                                                      
 امام از میمستق گونۀبه تیروا تحمل ده ندارد  یا در ظهور تیروا  یا) 225ص ،6ج ،الکافي دلینی، .1

 .507ص ،298 و 297صص (،.است
 .489ص ،4ج ،الإحتجاج طبرسی، .7
 .606ص ،4ج ،الشرائع للع بابویه، اب  .3
 .289ص ،6ج ،الکافي دلینی، .4
 .426ص النص، ،لغیبةا نعمانی، .5
 یون برخی و شیعه، هایفرقه از جارودیه، همچون برخی ده شده تشکیل فرعی هایشاخه از زیدیه فرقۀ .6

 ختیم.سا مطرح مستقل عنوان با را زیدیه فرقۀ لذا آیندهمی شماربه عامه هایفرقه از بتریه
 .۴۹۴ص ،المفقود الجزء الآثار: بیتهذ ی،طبر .2
 ،یطبر ه254ص ،4ج ،التنزیل شواهد ،یحسکان ه۱۲۸ص ،۲ج ،هیزنجو  لابن الأموال ه،یزنجو اب  .2

 أبي ابن مصنف به،یش یاب اب  ه168ص ،5ج ،الکبرى الطبقات سعد، اب  ه۱۳۸ص ،۲ج ،الآثار تهذیب
 .۳۳۲ص ،۲ج ،ةیسیالخم يالأمال بالله، مرشد ه۲۳۹ص ،۵ج ،بةیش

یخ ذهبی، .2  .661ص ،2ج ،الإسلام تار
 .۸۲۸ص ،۲ج ،المنورة نةیالمد خیتار  ،یرینم شبه اب  .10
 آورده سیاهه ای  در اسناد، در سدیر موارد تمام صیرفی، سدیر به سدیر انصراف به توجه با ده است گفتنی .11

 سدیر از غیر سدیر، از مراد ده رودمی -ضعیف هریند- احتمال موارد برخی در البته ده استه شده
 باشد. صیرفی

 .46ص ،1ج ،الدرجات بصائر صفار، .17
 .402ص ،7ج ،الکافي دلینی، .13
 محمد ب  بکر یعمو ر،یسد از مراد محمد، ب  بکر ۀنیقر به ده است محتمل .462ص ،8ج همان، .14

 آمد. خواهد ادامه در بحث ای  ی.رفیص ریسد نه باشد،
 .472ص ،4ج ،همان .15
 .12ص ،2ج همان، .16
 .426ص ،(الرجال معرفة إختیار) الرجال إختیار طوسی، .12
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بَیْر ار4حَکَم بِْ  ز  مَارَة 2، خَالِد بِْ  عَمَّ صْعَب، خَطَّ 2یا خَالِد بِْ  ع  بَیْرِ 5اب بِْ  م  رَیْق بِْ  الرُّ ، 6، ز 
سْلِمٍ  لَیْمَان7سَعْدَان بِْ  م  رَیْس الْوَابِشِي  8، س  اج9، ش  حْمَِ  بِْ  الْحَجَّ هِ ب   ،10، عَبْد الرَّ عَبْد اللَّ
نْصَارِي  

َ
ادٍ الْْ سْکَان11حَمَّ هِ بِْ  م  ، پدر أَحْمَد بْ   12رِئَاب ، عَلِيّ بِْ  12، عَلَاء بِْ  رَزِیٍ  14، عَبْد اللَّ

دَیْلِي سْلِمٍ صَاحِب الْهَرَوِي  15عَلِي  الْب  مَر بِْ  م  ، فَضْل بِْ  17، عمرو ب  أبي نصر الْنماطي16، ع 
دَیٍْ   رَادِي  18د  ی19، لَیْث الْم  ثَنًّ د بِْ  عَلِي  الْحَلَبِي40، م  حَمَّ ی41، م  ثَنَّ ، أَبو الْوَفَاءِ 44، هِشَام بِْ  الْم 

رَادِي   عْرَابِي42الْم 
َ
ادٍ الْْ  اند.نیر از او روایت درده 42، أَبو حَمَّ

                                                                                                                             

 .79ص ،5ج ،الکافي دلینی، .1
 .569ص ،5ج همان، .7
 .294ص ،1ج ،همان .3
 .112ص ،5ج همان، .4
 .266ص ،4ج همان، .5
رَیْق» .507ص ،6ج همان، .6 زَیْق» از محرف «ز   ،12ج الحدیث(، دار - )ط کافيال ،دلینی ن.ک: است. «ر 

 .181ص
 .122ص ،1ج المحاسن، برقی، .2
 از راوی ده آمد خواهد و شده اشاره محرفه اسناد در ده دیگر موارد و .407ص ،الدرجات بصائر صفار، .2

 است. سلیمان ب  محمد پدر دیلمی سلیمان صیرفی، سدیر
 .129ص ،1ج ،المحاسن برقی، .2

 .296ص ،الأخبار عانيم بابویه، اب  .10
 .424ص ،4ج ،الکافي دلینی، .11
 .420ص ،الدرجات بصائر صفار، .17
 .519ص ،2ج ،الکافي دلینی، .13
 .112ص ،الدرجات بصائر صفار، .14
 .254ص ،4ج ،الدین مالک بابویه، اب  .15
 .281ص همان، .16
 .518ص ،2ج ،الفقیه یحضره لا نم بابویه، اب  .12
 .265ص ،6ج ،الکافي دلینی، .12
 .200 و 127صص ،الدرجات بصائر صفار، .12
 .78ص ،الزیارات املک قولویه، اب  .70
 .426ص ،الغیبة نعمانی، .71
 .206ص ،1ج ،الکافي دلینی، .77
 .170ص ،2ج همان، .73
 .122ص ،الزیارات کامل قولویه، اب  .74
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یدیه:  ، 4، حَسَ   بْ   صَالِ 1إِسْمَاعِیل  بْ   یَحْیَیشاگردان روایی در کتب احادیث عامه و ز
لَیْمَانَ  سَیْ  بِْ  س  خَارِق2ح  صَیْ   بْ   م  فْیَان  الثوری ،5، حَنَان  بِْ  سَدِیر2، ح  فْیَان  بْ   6س  ، س 

یَیْنَةَ  ه، 7ع  ة ، 9عَائِذ  بْ   حَبِیب، 8شَرِیكٌ بْ  عَبْدِ اللَّ هَنِيامَالِك  بِْ  عَطِیَّ طَیْم10لج  ، 11، نَجْم بِْ  ح 
فْیَانَ  رَیْم  بْ   س  و سَاسَان هَشِیم، 14ه   12، یوسف )والد إبراهیم ب  یوسف الصیرفی(.12أَب 

 اسناد محرف
 د محرف یندی آمده است ده به اجمال عبارتند از:نام سدیر در اسنا

حْمَ » روایتی در مصادر بسیار با ای  سند نقل شده است:. 1 بِ  أَبِي نَجْرَانَ عَْ   عَبْدِ الرَّ

                                                      
 .262ص ،2ج ،الرجال ضعفاء في الکامل عدی، اب  .1
 .۱۲۸ص ،۲ج ،موالالأ ،هیزنجو اب  .7
 .254ص ،4ج ،التنزیل شواهد حسکانی، .3
 .۳۳۲ص ،۲ج ،ةیسیالخم الأمالي بالله، مرشد .4
 .242ص ،2ج ،التعدیل و الجرح حاتم، ابی اب  .5
یخ بخاری، همانه .6 یخ در ذهبی .250ص ،1ج ،المجروحین حبان، اب  ه412ص ،2ج ،الکبیر التار  تار

:» گوید:می صهیب ب  حکیم ب  رسدی ترجمۀ در 661ص ،2ج ،الإسلام فْیَانَانِ  وَعَنْه   الثوری سفیان }: السُّ
 «.عیینه{ ب  سفیان و

فْیَان   » است: آمده ۸۸۲ص ،الأربعة الخلفاء فضائل م،یابونع در: .2 یَیْنَةَ  بْ    س  نْت   :قَالَ  ،ع   بِْ   جَعْفَرِ  مَعَ  جَالِسًا د 
دٍ، حَمَّ  ...«.قَط مَجْلِسٌ  قَبْلَه سدیر و یَجْمَعْنِي لَمْ  جَالِسٌ  مَعَنَا سدیر و م 

 عنه روی صیرفي،» است: آمده سدیر از سفیان روایت نقل از پس ،110ص ،2ج ،خیالتار  و المعرفة ،یفسو در
 «.عیینة اب 
یخ در ذهبی :» گوید:می صهیب ب  حکیم ب  سدیر ترجمۀ در ،661ص ،2ج ،الإسلام تار فْیَانَانِ  وَعَنْه   }: السُّ

 «.عیینه{ ب  سفیان و الثوری انسفی
 ،الآثار تهذیب طبری، ه118ص ،5ج همان، ه64ص ،2ج ،شیبه أبي ابن مصنف شیبه، ابی اب  به: ر.ک. نیر و

یخ بخاری، ه168ص ،5ج ،الکبرى الطبقات سعد، اب  ه۱۳۸ص ،۲ج  .412ص ،2ج ،الکبیر التار
 ۸۲۸ص ،۲ج ،المنورة نةیالمد خیتار  نمیری، .2
 .۲۳۹ص ،۵ج ،بةیش أبي ابن مصنف ه،بیش ابی اب  .2

 .179ص ،4ج ،الکبیر الضعفاء ،عقیلی .10
 است.( «صیرفی سدیر» محرف ظاهراً  عبارت در «الضبی سدیر)» .440ص ،2ج ،الثقات حبان، اب  .11
 .661ص ،2ج ،سلامالإ  خیتار  ذهبی، .17
 .199ص ،4ج ،خیالتار  و المعرفة فسوی، ه۴۹۴ص ،المفقود الجزء الآثار: بیتهذ طبری، .13
 .50ص ،17ج ،البیان و الکشف ثعلبی، .14
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هِ  یْرَفِي  قَالَ سَمِعْت  أَبَا عَبْدِ اللَّ وبَ عَْ  سَدِیرٍ الصَّ فضاله ب  »قرار گرفت   .»1فَضَالَةَ بِْ  أَیُّ
در ای  سند هم از جهت راوی و هم از جهت مروی عنه غریب است. ای  روایت در « بأیو

هِ »دتاب تقریب المعارف به نقل از  روایت شده  »4حَنَان بِْ  سَدِیرٍ قَالَ سَمِعْت  أَبَا عَبْدِ اللَّ
« ب »تحریف شده و « فضاله»به « حنان»رسد ای  نقل درست باشد. است، ده به نظر می

 2تفسیر شده است.« فضاله ب  أیوب»به « فضاله»تبدیل، و « ع »ن به پس از آ
ده ظاهراً  2شوددیده می« سدیر»از « حس  ب  محبوب»نقل مستقیم  ،در روایتی. 4

ده ای  روایت در امالی شیخ مفید با اسناد در ای  میان افتاده است. همچنان« حنان ب  سدیر»
« حس  ب  محبوب» 5نقل شده است.« أبیه حس  ب  محبوب ع  حنان ب  سدیر ع »از 

 ، جر ای ، روایت دیگری ندارد.«سدیر»دارد، اما از « حنان ب  سدیر»روایات یندی از 
ادٍ عَْ  سَدِیرٍ عَْ  أَبِي »در ثواب الاعمال آمده است: . 2 وبٍ عَْ  حَمَّ الْحَسَ  بِْ  مَحْب 
ع  حنان ب  سدیر »ست اصل سند: ، ای  سند ظاهراً محرف است. در نگاه نخ »6جَعْفَرٍ 

تحریف « ب »پس از آن به « ع »و « حماد»به « حنان»ده  7آیدبه نظر می« ع  أبی جعفر
دند ده آن، روایت حنان ب  شده است، ولی ای  احتمال مشکل دیگری برای سند ایجاد می

ه به ای  شکل بوده طور مستقیم نبوده و مواردی داست ده بنا بر تحقیق، به سدیر از امام باقر
ع  »برای حل ای  مشکل باید مطلب دیگری را هم افرود و آن افتادن  8ظاهراً محرف است.

                                                      
 ،162ص ،ةبیالغ ی،نعمان ه141ص النص، ،التبصرة و الإمامة ه،یبابو اب  ه226ص ،1ج ،الکافي دلینی، .1

 دلائل طبری، ه422ص ،الشرائع علل همو، ه221 و 122 صص ،نیالد کمال ه،یبابو اب  هآن لیذ و 2
 .521ص ،الإمامة

یب الحلبی، حالصلا ابو .7  .220ص ،المعارف تقر
 مقدار ای  ولی است، منحصر مورد همی  به سدیر ب  حنان از نجران ابی ب  عبدالرحم  روایت البته .3

 است. اندک دنونی، سند غرابت با مقایسه در غرابت
 .150ص ،عمالالأ  ثواب بابویه، اب  ه190ص ،4ج ،يکافال دلینی، .4
 .177ص ،یالأمال مفید، .5
 .125ص ،الأعمال ثواب بابویه، اب  .6
 است. شده نقل شکل ای  به سند 267ص ،18ج ،الشیعة وسائل عاملی، حر در: .2
 در روایت آنها ادثر در ده شده، دیده بسیاری موارد در باقر امام از سدیر( )ب  حنان مستقیم روایت .2

 موارد دیگر در احتمال ای  و است شده نقل وی پدر واسطۀ با حدیث دیگر مصادر برخی یا هانسخه برخی
 نیست. مقاله ای  خور در بحث ای  تفصیل است. جدی هم
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، پس از حنان ب  سدیر است. شاهد ای  امر آن است ده روایت مورد بحث، در تفسیر «أبیه
 .»1ع  حنان ب  سدیر ع  أبیه ع  أبي جعفر»عیاشی با ای  سند نقل شده است: 

فْیَانَ بِْ  »شود: ئر الدرجات ای  سند دیده میدر بصا. 2 دَ الْمِنْقَرِي  عَْ  س  لَیْمَان بِْ  دَاو  س 
وسَی عَْ  سَدِیرٍ عَْ  أَبِي جَعْفَرٍ  نیامده است، « ب  موسی»های معتبر بصائر در نسخه .»4م 

بسیار  از وی« سلیمان ب  داوود منقری»است، ده « سفیان ب  عیینه»، «سفیان»و مراد از 
 در شمار شاگردان سدیر در دتب عامه اشاره شد.« سفیان ب  عیینه»به  2دند.روایت می

یْرَفِي  عَْ  أَبِي عَبْدِ »در ای  سند: . 5 لَیْمَانَ عَْ  سَدِیرٍ الصَّ ادِ بِْ  س  هِ عَْ  عَبَّ سَعْد  بْ   عَبْدِ اللَّ
هِ  ادِ بِْ  »ینی  است:  -اد به احتمال زی -آن  درستسقط رخ داده است و  »2اللَّ عَبَّ

لَیْمَانَ عَْ  أَبِیهِ عَْ  سَدِیر دِ بِْ  س  حَمَّ لَیْمَانَ عَْ  م   5«.س 
هِ »در ای  سند: . 6 لَیْمَانَ، عَْ  سَدِیرٍ، عَْ  أَبِي عَبْدِ اللَّ لَیْمَان، عَْ  أَبِیهِ س  اد  بْ   س   »6عَبَّ

لَیْمَانَ عَْ  عَبَّ »ینی  است:  درست،سقط رخ داده، و عبارت  دِ بِْ  س  حَمَّ لَیْمَانَ عَْ  م  اد  بْ   س 
لَیْمَان عَْ  سَدِیر  7.«أَبِیهِ س 

                                                      
 .152ص ،1ج ،فسیرت عیاشی، .1
 ،«سدیر» جای به بصائر هاینسخه از برخی در ده است گفتنی .105ص ،1ج ،الدرجات بصائر صفار، .7

 در ده است (16ص ،4)ج دافی در دسن مشابه نقل نسخه، ای  درستی مؤید استه شده نقل «السدّی»
 شده تحریف «السندی» به «السدّی» یاپی نسخۀ در البته ده شده، نقل «السدّی» لفظ با معتبر هاینسخه
 روایت به توجه با و نیست دست در بصائر سند در «السدّی» صحت بر روشنی دلیل هرحالبه است.

 باشد. ستدر «سدیر» نسخۀ تواندمی سدیر از «عیینه ب  سفیان»
 ،215 ،408 ،162 ،149 ،99 ،74 ،16صص ،4ج همان، ه206 ،50 ،29 صص ،1ج ،الکافي دلینی، .3

 ه492ص ،2ج ،الأحکام تهذیب طوسی، ه26ص ،5ج همان، ه541 ،82ص ،2ج همان، ه605 ،604
 .280ص ،4ج ،الفقیه یحضره لا من بابویه، اب  ه121ص ،6ج همان،

 ،الآیات تأویل استرآبادی، در: او از نقل به و 20ص در اسناد همان به و 48ص ،الشیعة فضائل بابویه، اب  .4
 .770ص

 صص ،اختصاص مفید، ،405ص ،امالی ،صدوق ه272ص ،2ج ،الفقیه یحضره لا من بابویه، ر.ک: .5
 بعدی. سند ر.ک. نیر و 214 و 474

 .407ص ،الدرجات بصائر صفار، .6
 ،291 ،442 صص الدرجات بصائر صفار، نیر: و پیشی  سند حواشی به ر.ک. نیر و 420ص همان، .2

 ،الشیعة فضائل همو، ه298ص ،الخصال همو، ،408 و 126 صص ،الأعمال ثواب بابویه، اب  ه229
 .444ص ،الشیعة کتب فهرست طوسی، ه41ص
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 سلیمان راوی از سدیر در ای  سند و سند پیشی  سلیمان ب  عبدالله دیلمی است.
هِ الْبَرْقِي  عَْ  أَبِي طَالِبٍ عَْ  سَدِیرٍ »در ای  سند: . 7 ، «ابوطالب»ز ، مراد ا1«أَبو عَبْدِ اللَّ

شدنِ ها، با واسطه، ولی ای  روایت در برخی نقل4است« ابوطالب قمی عبدالله ب  الصلت»
 2و ای  نقل با طبقۀ راویان سازگارتر است. 2در بی ، آمده است« حنان ب  سدیر»

یْرَفِي  »در سند . 8 مَیْرٍ عَْ  هِشَامِ بِْ  الْحَکَمِ عَْ  سَدِیرٍ الصَّ هشام ب  »، 5«ابْ  أَبِي ع 
 6است.« هشام ب  المثنی»محرف از « الحکم

أحمد ب  حنبل ثنا سدیر »هم آمده است: « الکامل في ضعفاء الرجال»در دتاب . 9
تردید محرف ، ای  سند بیق421با توجه به وفات احمد ب  حنبل در سال  7«الصیرفي ب  حکیم
  حنبل در اینجا تنها به ذدر نام پدر در عبارت فوق زاید است. احمد ب« ثنا»است. ظاهراً دلمه 

 شود.سدیر صیرفی پرداخته استه ینانچه در عبارتی پیش از آن هم ای  امر دیده می
 تا مقاله طولانی نگردد. ه شد،در اثبات محرف بودن اسناد یاد شده، به اجمال سخ  گفت

 سدیر در اصول هشت گانۀ رجال
و بهاب «( أصهحاب أبهی جعفهر»)قسهم  : او را در باب اصحاب امهام بهاقررجال برقی

آورده «( و روی عنهه م  أدرک مه  أصهحاب أبهی جعفهر»)قسم  اصحاب امام صادق
ایه   9نبهوده اسهت. و ظاهر عبارت وی ای  است ده وی از اصحاب امهام سهجاد 8است

                                                      
 .469ص ،1ج ،الکافي دلینی، ه102ص ،الدرجات بصائر صفار، .1
 ،الرجال إختیار طوسی، ه476ص ،2ج ،الأحکام بتهذی طوسی، ه282ص ،1ج ،تفسیر عیاشی، .7

 ،رجال )نجاشی، «ازدی ابوطالب» از «برقی خالد ب  محمد» دردن روایت است گفتنی .206ص
 باشد. او فوق، سند در «ابوطالب» از مراد ده نیست ای  دلیل .(259ص

 .206ص ،الرجال إختیار طوسی، .3
 أبوطالب» عنوان ذیل ،567ص ،الرجال إختیار وسی،ط در: .109 و 47 صص ،الدرجات بصائر صفار، .4

د   قَالَ  .الصلت ب  الله عبد اسمه و» است: آمده «القمي حَمَّ ودٍ: بْ    م  و مَسْع  دْرِكْ  لَمْ  طَالِبٍ  أَب   «.سَدِیراً. ی 
 .292ص ،4ج همان، .5
 .61 و 60صص ،الرجالیة التعلیقات ،یزنجان یریشب ر.ک: .6
 .262ص ،2ج ،الرجال ضعفاء في الکامل عدی، اب  .2
 .18 و 15صص ،رجال برقی، .2
 و الحسی  و الحس  أصحاب م » عنوانِ  با شده گشوده قسمی برقی، رجال از باقر امام اصحاب باب در .2

 باب ای  اخیر قسم در بلکه نشده، آورده قسم ای  در صیرفی سدیر نام «.الحسی  ب  ب  علی أصحاب
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نشأت گرفته باشده لذا  تواند از اندک بودن روایات سدیر صیرفی از امام سجادمطلب می
 بدان دست نیافته است. 1ای  دتابمؤلف 

: در مورد او دو روایت نقل درده است ده نخستی  آنها در ضم  روایات رجال کشی
 4قادحه و دیگری در ضم  روایات مدح مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

: شیخ طوسی سه مرتبه از سدیر یاد درده استه ابتدا در ضم  اصحاب رجال شیخ طوسی
را آورده است و لقب و دنیه و شهر او را معرفی و به مولی بودن او اشاره نام او  امام سجاد

و در  2صرفاً به نام او ادتفا نموده است. سپس در ضم  اصحاب امام باقر 2درده است.
معرفی، و پس از بیان دوفی بودن و دنیۀ او،  انتها وی را از جملۀ اصحاب امام صادق

 5ت.اشاره درده است ده او پدر حنان اس
 در فهرست شیخ و رجال نجاشی نیامده استه یراده وی دتابی نداشته است.« سدیر»نام 

: نام سدیر را در قسمت نخست دتاب، یعنی در زمرۀ ممدوحی  آورده رجال ابن داود
و سپس دلام سید عقیقی را آورده ، است و در ضم  توصیف او به ای  امر تصری  درده

 6.شوداست ده در ادامه بررسی می
: نام سدیر را در قسمت نخست دتابش، خلاصة الاقوال، ده مختص به رجال علامه

                                                                                                                             

 ای  شبیه است. نیافته دست سجاد امام از سدیر روایت به دتاب، ای  فمؤل دهدمی نشان ده آمده
 است. تطبیق قابل هم صادق امام اصحاب باب در صیرفی سدیر از یاددرد شیوۀ در استدلال

 در آن به پرداخت مجال ده است هاییبحث «برقی عبدالله ابی ب  احمد» به منسوب رجال مؤلف دربارۀ .1
 برقی، احمد نوۀ تألیف زیاد احتمال به رجال، دتاب ده است باور ای  بر سطور قمرا نیست. مقاله ای 

 غالب أبو رسالة )زراری، زراری ابوغالب رسالۀ در است. «عبدالله ابی ب  احمد ب  الله عبد ب  أحمد»
 یبرق عبدالله ابی ب  احمد جعفر ابو با وی گفتگوی و علوی حمره ب  حس  از قولی نقل (189ص ،زرارى
 صحی  عبارت و داده رخ سقط عبارت در یا بوده زائد عبارت در «ابی» ظاهراً  ده آمده اعی  آل تعداد دربارۀ

 و 22صص ،أمالی مفید، ر.ک: است. بوده «البرقی عبدالله أبي ب  أحمد جعفر أبي ب  عبدالله ب  أحمد»
 ،منقبة مائة ن،شاذا اب  ه225 و 449صص ،رجال نجاشی، ه402 و 88صص ،أمالی طوسی، ه217
 است. «اب » محرّف عبارت در «بنت» .52ص ،الفهرست طوسی، ه142ص

 .410ص ،الرجال إختیار طوسی، .7
 .112ص ،رجال همو، .3
 .127ص همان، .4
 .442ص همان، .5
 .166ص ،جالر  داود، اب  .6
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است بیان درده. ایشان از روایت دوم دتاب دشی برای اثبات علو مرتبۀ سدیر بهره  1معتَمَدی 
شود. علامه حلی سپس سخ  سید عقیقی را آورده است ده برده ده در مقالۀ دوم بررسی می

 4د شد.در ادامه بررسی خواه

 دلایل ضعف سدیر
 های مطرح شده بر ضعف سدیر دو گونه است:استدلال

 گونۀ نخست: روایات در مذمت سدیر
سَهدِیرٌ »از سهدیر یهاد شهد، حضهرت فرمهود:  نرد امام صهادق: الف( روایت عذافر صیرفی

ل  لَوْنٍ  ضهعف شهید ثانی از ایه  روایهت  2، نوعی حلوا بوده است.«عصیدة» 2.«عَصِیدَةٌ بِک 
 5باره نداده است.سدیر را برداشت درده است ولی توضیحی درای 

، وجود دارد ده «علی ب  محمد ب  فیروزان قمی»در سند روایت  بررسی سند روایت:
توثیق صریحی دربارۀ وی وجود ندارد. البته ابوعلی حائری روایت وی را از روایات حس ، 

دربارۀ ای  راوی ینی  « دثیر الروایه»صف گویا ایشان به جهت و 6داند.تر نمیارز دم

                                                      
 پیش، انددی (.2ص ،رجال )حلی، «علیه أعتمد فیم  :الْول القسم» گوید:می دتاب آغاز در حلی علامه .1

 خاتمة. و قسمی  علی رتبته» سازد:می روش  را فوق عبارت از مراد ده آورده توضیحی نخست قسم دربارۀ
 معتبر را رجالی ظنون حلی علامه گویا «.قوله قبول عندي یترج  أو روایته علی أعتمد فیم  :الْول

 ظنون باب از ایشان روایت ده است دسانی به ناظر «قوله قبول عندي یترج  أو» عبارت لذا دانسته،می
 است. یافته اعتبار رجالی،

 .85ص ،رجال حلی، .7
 .410ص ،الرجال إختیار طوسی، .3
 ازدی، ه«المعصد و بالتمر یطبخ السم » العصیدة: :249 و 248 صص ،1ج ،المخصص سیده، اب  .4

 ،العروس تاج زبیدی، ر.ک: یرن و ه«بالماء یطبخ و بالسم  یلت دقیق هی» :899ص ،2ج ،الماء کتاب
 .280ص ،8ج

 .997ص ،4ج ،الثاني الشهید رسائل ثانی، شهید .5
 فیه لیس إذ فیه، ضعف لا لعلّه السند، ضعیف اللّه: رحمه قوله و» :212ص ،2ج ،المقال منتهی مازندرانی، .6

 علی ترجمۀ در هم 68ص ،5ج در ،«الحسان. م  دثیر ع  یقصر لا هو و فیروزان ب  محمّد ب  علي سوی
 البهبهانی، الوحید }تعلیقة فتأمل ممدوح، الوجیره: فی «:تعق» فی است: آمده فیروزان ب  محمد ب 

 {.428ص
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ولی ممک  است ای  وصف را دلیل بر مدعای ایشان ندانیمه زیرا  1اظهار نظر درده است.
ده دربارۀ  4دندبیشتر روایات علی ب  محمد ب  فیروزان را محمد ب  مسعود عیّاشی نقل می

آن، دشی در جایی از افرون بر  2«.دان یروی ع  الضعفاء دثیراً »وی گفته شده است: 
« علی ب  محمد القمي»رجالش، در مقام تضعیف روایتی ده در سند آن ای  راوی با عنوان 

واقع است، تنها به اشکال متنی ادتفا درده، صدور روایت را از راویان پیش از وی ثابت 
  2توان دلیل وثاقت وی دانست.دانسته است، ده ای  امر را می

انضمام دثرت روایت علی ب  محمد ب  فیروزان و عدم مناقشه در سند در مجموع ای  نکته به 
 رسد.روایات بسیار مشتمل بر نام وی در رجال دشی، برای اثبات وثاقت وی دافی به نظر می

ل  لَوْنٍ »دربارۀ مفاد  بررسی دلالت روایت: احتمالات یندی مطرح شده یا « عَصِیدَةٌ بِک 
 5:دنده آنها روایت بر مدح یا ذمّ سدیر دلالت میتوان مطرح درد ده با توجه بمی

                                                      
 .249ص ،رجال طوسی، .1
 فیروزان ب  محمد ب  علي» است: شده حدیث نقل عناوی  ای  با مورد 62 در راوی ای  از دشی رجال در .7

 ب  علی» مورد(، 1) «القمي» بدون و مورد(، 7) «القمي یرید ب  محمد ب  علي» مورد(، 2) «القمي
 27) «محمد ب  علي» مورد(، 12) «القمي محمد ب  علي» مورد(، 1) «القمي الفیروزاني یرید ب  محمد
 است. عیّاشی مسعود ب  محمد مورد 52 در وی از راوی ده مورد(

 .250ص ،رجال نجاشی، .3
 محمد ب  علي حدثني قال محمد، ب  آدم است: شده نقل روایت ای  296ص ،الرجال إختیار طوسی، .4

نْت   قَالَ: الحجال، محمد ب  الله عبد ع  عیسی، ب  محمد ب  أحمد حدثني قال القمي،  الْحَسَِ   أَبِي عِنْدَ  د 
ضَا  روایت در ده است القمی یرید ب  محمد ب  علی سند ای  در القمی محمد ب  علی از مراد . ...الر 

 است. شده تصری  وی از آدم روایت به آن از پیشی ،
 به پاسخ در دشی و اند،درده نقل عبدالرحم  ب  یونس مذمت در قمّیان ده است روایاتی جمله از روایت ای 

ا وَ » گوید:می هم روایت ای  خصوص دربارۀ و خواندمی نادرست عقلی جهت از را روایات ای  آن،  أَمَّ
الِ  حَدِیث   ذِي الْحَجَّ دٍ: بْ    أَحْمَد   رَوَاه   الَّ حَمَّ  وی «الحدیث. ..قَدْراً. أَعْظَم   وَ  خَطَراً  أَجَلُّ  الْحَسَِ   أَبَا فَإِنَّ  م 

 وی تعبیر ظاهر بلکه گوید.نمی سخنی آن سند دربارۀ درده بسنده روایت محتوایی اشکال به تنها اینجا در
 بر دلیل تواندمی امر ای  ده است پذیرفته را عیسی( )ب  محمد ب  احمد از روایت ثبوت ده است ای 

 فتأمل. باشد. وی نرد قمی محمد ب  علی و محمد ب  آدم وثاقت
 ذم بر یا مدح بر توانمی را روایت ده درده اشاره 269ص ،4ج دشی، رجال بر خود حاشیۀ در میرداماد .5

 «.أقرب المدح إلی هو أو لمجم» :150ص ،2ج ،المقال إتقان نجف، طه نیر: و درد. حمل سدیر
 انگاشته ضعیف سندی جهت از را آن ولی دانسته سدیر ضعف بر دال را راویت خلاصه، حاشیۀ در ثانی شهید

 ده دندمی اشاره دتاب ای  حاشیۀ در بهبهانی وحید (.220ص ،5ج ،المقال منهج )استرآبادی، است
 (.214ص ،2ج ،المقال منتهی ی،)مازندران است. نفهمیده سدیر( ضعف )بر را روایت دلالت
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بودن و یندرنگی سدیر ناظر استه لذا روایت بر ذم سدیر  صفت. عبارت به بوقلمون1
 1دلالت دارد.

. عبارت ناظر به ای  است ده سدیر احساسی است و در اندیشه و دقت، استقامت 4
آید ده سدیر شخصی با ی بر میندارد. در توضی  ای  مطلب گفته شده ده از روایات یند

روحیۀ انقلابی بوده ده بدون سنجیدن شرایط، درصدد قیام بر ضد حکومت وقت بوده است، 
 4ورزیده ده امام بپاخیرد تا او در زیر پریم وی جهاد دند.و اصرار می

 برای اثبات ای  روحیه، به سه روایت استناد شده است:
یْرَفِي  »نخست:  هِ  عَْ  سَدِیرٍ الصَّ كَ  قَالَ: دَخَلْت  عَلَی أَبِي عَبْدِ اللَّ هِ مَا یَسَع  لْت  لَه  وَ اللَّ فَق 

ود ... الحدیث ع  سند ای  روایت به جهت وقوع ابراهیم ب  اسحاق احمر در آن  2«.الْق 
 2توان وی را ثقه دانست.نیازمند بررسی است، ولی ظاهراً می

 آشکار است. دلالت روایت بر روحیۀ انقلابی سدیر صیرفی
ْ  حِلْساً مِ »دوم: با سند صحی  از بکر ب  محمد از سدیر:   یَا سَدِیر  الْرَمْ بَیْتَكَ وَ د 

هَار  ... الحدیث یْل  وَ النَّ ْ  مَا سَکََ  اللَّ پوشی از ای  روایت با یشم 5«.أَحْلَاسِهِ وَ اسْک 
ه سدیر صیرفی باشده صراحت نداشت  در انقلابی بودن سدیر، روش  نیست ده مربوط ب

عموی بکر ب  محمد ب   ،بلکه به احتمال بیشتر، مربوط به سدیر )یا شدید( ب  عبدالرحم 
 عبدالرحم  ازدی است.

                                                      
 .80ص ،17ج ،الفقهیة المباحث تهرانی، ذهنی ر.ک: .1
 .420ص ،1ج ،الفقیه ولایة في دراسات منتظری، .7
 به دردم: عرض حضرت آن به و شده وارد صادق امام بر ترجمه: .2ح ،424ص ،4ج ،کافيال دلینی، .3

 .نیست روا شما یبرا نشست  سوگند خدا
 ،رجال )نجاشی، است شده تضعیف رجال دتب در «نهاوندی احمری اسحاق ب  ابراهیم» آنکه وجود با .4

 فراوان روایت به توجه با ولی (212ص ،رجال همو، ه16ص ،الشیعة کتب فهرست طوسی، ه19ص
 شیخ دتب در نهاوندی وصف )با بسیار موارد در اسحاق ب  ابراهیم از «یحیی ب  احمد ب  محمد»

 ه448ص ،الأخبار معاني ه111ص ،الثلاثة الأشهر فضائل ه297ص ،الخصال ه427ص ،أمالی صدوق:
 در دانست. ثقه را او توانمی حدیثی( دتب در مورد سی از بیش در وصف بدون و ،54ص ،الشرائع علل
 است. مقدم رجال دتب تضعیف بر توثیق، امارات ده ایمداده نشان خود جای

 )ده خانه هایپلاس از پلاسی یون و ،اتخانه ملازم سدیر ای ترجمه: .282ح ،462ص ،8ج ،يکافال دلینی، .5
 .با  سادت و آرام هم تو دارند آرامش روز و شب تا و مرو( بیرون خانه از )یعنی !با  اند(انداخته زمی  روی
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نَیْسٍ »سوم:  ی بِْ  خ  عَلَّ بِ غَیْرِ قَالَ  عَِ  اَلْم  ت  عَیْمٍ وَ سَدِیرٍ وَ د  لَامِ بِْ  ن  : ذَهَبْت  بِکِتَابِ عَبْدِ السَّ
هِ وَاحِدٍ إِلَ  رْنَا أَنْ  ی أَبِي عَبْدِ اللَّ ا قَدْ قَدَّ اسِ بِأَنَّ لْد  اَلْعَبَّ دَة  قَبْلَ أَنْ یَظْهَرَ و  سَو  حِیَ  ظَهَرَتِ اَلْم 

مْر  إِلَیْكَ فَمَا تَرَی... الحدیث
َ
ولَ هَذَا اَلْْ به احتمال زیاد مراد از سدیر )یا شدید( در ای   1«.یَئ 

ازدی است )نه سدیر صیرفی(. مراد از عبدالسلام ب  نعیم،  حدیث هم، همان سدیر )شدید(
هرحال روش  نیست ده مراد از به 4برادر وی، عبدالسلام ب  عبدالرحم  ب  نعیم است.

سدیر در ای  روایت سدیر صیرفی باشده بلکه یه بسا سدیر )یا شدید( برادر عبدالسلام ب  
 اند.عبدالسلام و سدیر با هم یک نامه نگاشتهویژه با توجه به ظاهر روایت ده نعیم باشده به

ل  لَوْنٍ »هرحال ای  معنا با عبارت حدیث به ، سازگار نیسته زیرا: اولًا: «عَصِیدَةٌ بِک 
بودن شخص نیست. ثانیاً: در ای   مجرد احساسی بودن یا انقلابی بودن، نشانۀ یندرنگ

هم آمده ده به معنای نوعی « یدةعص»اشاره نشده، بلکه دلمه  بودن روایت فقط به یندرنگ
عبارت را از ای  معنا و نیر از معنای نخست دور ساخته و به معنای  ،حلوا است. ای  واژه

 سازد.یهارم و پنجم نردیک می
. امام با ای  عبارت اشاره به ای  نکته دارد ده نگران سدیر از سوی مخالفان نیسته 2

ای   2شوند.آید و ایشان متوجه شیعه بودن وی نمییخاطر تقیه به رنگ ایشان در میون او به
 2در روایت خالی از بعد نیست.« عصیدة»تفسیر هم با توجه به دلمه 

                                                      
 ،دردند ظهور جامگانسیاه ده هنگامی آن در گوید: خنیس ب  معلی ترجمه: .509ح ،221ص ،همان .1

 صادق امام برای دیگری جمع و سدیر و نعیم ب  السّلام عبد از ییهانامه م  عباس بنی ظهور از یشپ
 آیا رسید. خواهد شما به فتخلا امر ده میدنیم یبینپیش ما ده بودند نوشته حضرت آن به آنها در ده بردم
 آیا بود، نخواهم اینان امام م  اف، اف، فرمود: و زد زمی  بر را هانامه آن حضرت داری؟ نظر یه خود شما
 !شود؟ دشته سفیانی باید خاندان( ما به خلافت رسیدن برای) ده دانندینم اینها

 با دیدن سهیمقا و ه17ح ،292ص ،4ج ،يکافال دلینی، :رین و ه252ص ،الرجال اریختإ طوسی، :ر.ک .7
 .2ح ،207ص ،2ج همان،

 مجمل هو و» گوید:می .487ص ،1ج ،المقال إتقان نجف، طه ه161ص ،20ج ،المقال تنقیح مامقانی، .3
 .«.منافق انه لا المدارات حس  التقیة دامل انه المراد فیکون اقرب المدح الی هو او

 افتاد.نمی زندان به دانست،می درستی به را تقیه دردن رعایت سدیر اگر ده است شده گفته معنا ای  نقد در .4
 علت ده نیست روش  یه استه ناتمام نقد ای  ولی (420ص ،1ج ،الفقیه ولایة في دراسات )منتظری،

 ای  از پس دیگر سوی از است. بوده سیاسی زندانی وی ده نیست معلوم و بوده یه سدیر شدن زندانی
 نه است، ازدی عبدالرحم  ب  شدید( )یا سدیر به مربوط زیاد احتمال به زندان داستان ده آمد خواهد
 یرفی.ص سدیر به مربوط
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دند، ولی درهرحال . عبارت، ناظر به ای  است ده سدیر هریند یهره عوض می2
حقیقت وی ثابت است. ای  معنا نوعی مدح سدیر است ده با وجود تغییرات ظاهری، از 

 1ت شخصیت برخوردار است.ثبا
درهرحال  ولی ،پذیردهای مختلف مین است ده سدیر هریند رنگآ. معنای عبارت 5

 آید.همچون حلوا شیری  است و خواستنی. با ای  معنا هم روایت نوعی مدح به شمار می
تر است، ولی ای  مدح مربوط به جهات در مجموع، مفاد روایت به مدح سدیر نردیک

 4دم در شمار احادیث حس  قرار گیرد.تا حدیث سدیر با توجه به آن دست حدیثی نیست
حمید ب  زیاد ع  أبي العباس عبید الله ب  أحمد الدهقان، : 2ب( روایت معلّی بن خنیس

ع  علي ب  الحس  الطاطري، ع  محمد ب  زیاد بیاع السابري، ع  أبان، ع  صباح ب  
بِ غَیْرِ قَالَ: ذَهَ »سیابة، ع  المعلی ب  خنیس  ت  عَیْمٍ وَ سَدِیرٍ وَ د  لَامِ بِْ  ن  بْت  بِکِتَابِ عَبْدِ السَّ

هِ  دَة   وَاحِدٍ إِلَی أَبِي عَبْدِ اللَّ سَو  رْنَا أَنْ  2حِیَ  ظَهَرَتِ الْم  ا قَدْ قَدَّ اسِ بِأَنَّ لْد  الْعَبَّ قَبْلَ أَنْ یَظْهَرَ و 
مْر  إِلَیْكَ 

َ
ولَ هَذَا الْْ لَاءِ ، فَمَا تَ 5یَئ  ، مَا أَنَا لِهَؤ  ف  ف  أ  مَّ قَالَ أ  رْضَ، ث 

َ
بِ الْْ ت  رَی؟ قَالَ: فَضَرَبَ بِالْک 

                                                      
 شود. برداشت پنجم معنای دتاب ای  عبارت از است ممک  البته ه28ص ،9ج ،الحدیث رجال معجم خویی، .1
 حس ، احادیث تشخیص رو  و حس  حدیث اصطلاح از مراد و حس ، احادیث اعتبار دربارۀ .7

 نشد. احساس نیازی مقاله، ای  در آنها به اشاره برای ده است هاییبحث
 در و نقل، آن دامل مت  دارد، وجود آن مفاد در ده تردیدهایی و حدیث ای  قرائت شیوۀ در امابه جهت به .3

 شد. اشاره روایت ای  نکات از برخی به حاشیه
 است. شدهمی گفته وی لشگریان و ابومسلم به جامگان،سیاه .4
 باب از و تشدید بدون تواندمی و باشد تفعیل باب از و دال تشدید با تواندمی «قدرنا» دلمه جمله، ای  در .5

 (.222ص ،14ج ،الکافي شرح )مازندرانی، باشد مجرد ثلاثی
 شما نظر گردد،می باز شما به حکومت ده ایمدرده بینیپیش ما ده است ای  جمله مفاد نخست، احتمال بر بنا

  ییست؟
 اقدامی ینی  اجازه آیا بازگردانیمه اشم به را حکومت توانیممی ما ده است ای  عبارت مفاد دوم، احتمال بر بنا

 دهید؟می ما به را
 ب  عبدالسلام نامۀ نقل، ای  طبق بر دارد. ماجرا همی  به اشاره ظاهراً  ده است دیگری نقل احتمال، ای  مؤید

 داده خبر امام به آن در ده رسدمی امام به خالد ب  سلیمان و مختار ب  فیض نامۀ و نعیم ب  عبدالرحم 
 امام گرفت. خواهند را دوفه آنها بگیرند، را آن ده بدهد دستور او اگر و شده خالی نگهبان از دوفه ده بودند

لَاءِ  أَنَا مَا» فرماید:می درده، پرتاب را آن نامه، خواندن از پس وا أَمَا ،بِإِمَامٍ  لِهَؤ  م   أَنَّ  عَلِم  . صَاحِبَه  فْیَانِيُّ  «السُّ
 .427ص ،4ج ،الوافی داشانی، فیض با: دنید مقایسه (252ص ،الرجال إختیار )طوسی،



 

 

 

سال 
شم

ش
مار

، ش
 ،6ۀ 

سال 
041

2
 

 

37 

 

47 

. فْیَانِيَّ ل  السُّ مَا یَقْت  ه  إِنَّ ونَ أَنَّ  1«بِإِمَامٍ، أَمَا یَعْلَم 
های گروهی از جمله سدیر را نامه هنگامی ده امام صادق ،بر طبق ای  حدیث

لَاءِ بِإِمَامٍ »عصبانی شده و با جمله دند، به شدت دریافت می ، مَا أَنَا لِهَؤ  ف  ف  أ  ناخشنودی « أ 
 دند.خود را از ایشان اعلام درده ده از ضعف شدید سدیر نرد امام حکایت می

حمید ب  زیاد و علی ب  الحس  طاطری واقفی ثقه هستند. عبید الله  بررسی سند روایت:
ترجمه و با  4ب  احمد ب  نهیک است ده در رجال نجاشیب  احمد دهقان ظاهراً عبید الله 

محمد ب  زیاد در ای  سند اب  ابی عمیر  2ستوده شده است.« الشیخ الصدوق ثقة»عبارت 
ده بنا بر تحقیق، امامی است و در وثاقتش  5ابان همان ابان ب  عثمان است 2معروف است.

، ولی وثاقت صباح ب  سیابه تردیدی نیست. معلی ب  خنیس هم بنا بر تحقیق ثقه است
 6ثابت نیست. بنابرای  اعتبار سندی ای  روایت روش  نیست.

: استدلال به ای  روایت بر عدم وثاقت سدیر با اشکالاتی روبرو بررسی دلالت روایت
 شود:است ده در ادامه بررسی می

بلکه ینانچه  هنخست: روش  نیست ده سدیر در سند ای  حدیث سدیر صیرفی باشد
تر گذشت، به احتمال بیشتر، وی سدیر یا شدید فرزند عبدالرحم  ب  نعیم باشد ده به یشپ

 همراه برادر  عبدالسلام به امام نامه نگاشته است.
لَاءِ بِإِمَامٍ »دوم: ممک  است مشارالیه در عبارت  جامگان یا سیاه« مسوّده»، «مَا أَنَا لِهَؤ 

سته یون در نقل دیگر ماجرا ده در آن ای  جمله هم باشد. البته ای  اشکال ظاهراً ناتمام ا
 یاد نشده است.« المسوّدة»شود، از دیده می

باشد، نه  سوم: ممک  است عبارت فوق ناظر به امام مهدی نبودن حضرت صادق

                                                      
 شد. خواهد بحث مت  در عبارت ای  دربارۀ .221ص ،8ج ،لکافيا دلینی، .1
 .424ص ،جالر  ی،نجاش .7
 و ه686ص در «ب  العباس» به أبوالعباس تحریف با و ه217ص ،أمالی طوسی، ر.ک: خصوصبه .3

 .209ص ،الورى أعلام طبرسی،
 .110ص ،8ج همان، ه228ص ،5ج ،الکافي کلینی، ر.ک: خصوصبه .4
 جاها.همان ر.ک: .5
 ،الرجال إختیار )طوسی، شده نقل هم الدیلم ابی ب  عبدالحمید از دیگری سند با قضیه ای  اصل .6

 است. نیامده نگاراننامه شمار در هم سدیر نام و نیست ثابت نیر آن سند اعتبار ده (252ص
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الرایات السود » نگارانه با ای  توضی  ده از علائم ظهور امام عصرنفی شیعه بودن نامه
 اصحاب امام صادق ،جامگانا ظهور ابو مسلم خراسانی و سیاهب 1است.« م  خراسان

گمان بردند ده حضرت، همان مهدی موعود است و عصر ظهور فرا رسیده است. امام با ای  
« یقتل»و ضمیر مستتر در « انّه»دهد. مرجع ضمیر عبارت ناتمامی ای  گمان را نشان می

دشد و امام امام مهدی، سفیانی را می، و عبارت ناظر به آن است ده 4است امام مهدی
 2ینی  نیست.ای  صادق

 تعابیر برخی عالمانگونۀ دوم: 
قال السید علی ب  أحمد »در رجال علامه حلی آمده است: : عبارت عقیقی دربارۀ سدیرالف( 

« و دان»ای  عبارت با حذف  6«.اسمه سلمه، دان مخلطاً  5الصیرفی و دان 2العقیقی: سدیر
در ایه  عبهارت ینهدان روشه  « مخلّط»مراد از دلمه  7ب  داوود نقل شده است.در رجال ا

 هرحال ای  دلمه بر ضعیف بودن سدیر دلالت دارد. ولی به 8نیست

                                                      
 و 449 و 440 و 417 صص ،54ج همان، ه84ص ،51ج ،الأنوار بحار مجلسی، .ک:ر نمونه عنوان به .1

 .485 و 428
 «السفیاني» و مجهول صیغۀ به «یقتل» و فصل ضمیر «انّه» در ضمیر ده دارد وجود عبارت در دیگری احتمال .7

 دهد.نمی رخ رظهو نیاید سفیانی تا ده دارد آن به اشاره حدیث حالهربه فتدبّر. باشد، آن فاعل نایب
 ای  نیست. روش  عبارت ای  از مراد «.السفیاني صاحبهم أن علموا أما» است: آمده ماجرا دیگر نقل در .3

 با ده باشد مهدی امام اصحاب ،«علموا» برخلاف «صاحبهم» در ضمیر مرجع ده دارد وجود احتمال
 استناد در ده شودمی سبب ضمیر ارجاع در نقل دو هر در موجود ابهام حال هر به دنند.می پیکار سفیانی

 شود. احتیاط هابدان
 ،الأقوال خلاصة ترتیب حلی، در: و است زاید ده شده افروده «ب » سدیر، از پس یاپی، نسخۀ در .4

 بعدی(. حاشیۀ مصادر ر.ک. نیر )و است نیامده ،166ص ،رجال داود، اب  ه421ص
 ،المقال منهج استرآبادی، ه250ص ،1ج ،الرواة جامع ،اردبیلی ه201ص ،4ج ،الرجال نقد تفرشی، در .5

 علامه از «دان» بدون 421ص ،الأقوال خلاصة ترتیب حلی، مت : نیر و دیگر، مصادر و ه220ص ،5ج
 است. شده نقل حلی

 .85ص ،رجال حلی، .6
 دار ای  معنای ده است گرفته قرار دروشه داخل «سلمه اسمه» یاپی نسخۀ در .166ص ،رجال ،داود اب  .2

 نیست. روش 
 ،رجال )نجاشی، «یسنده فیما مخلّطا» است: آمده متعلق ذدر با گاه رجالی، دتب در مخلّط دلمه .2

 در متعلق( ذدر )بدون اختلاط یا تخلیط یا مختلط یا مخلط از مراد اما است. روش  آن مفاد ده (272ص
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 ای  استدلال به یند دلیل ناتمام است: 
در دست نیسته بلکه شیخ طوسی او را « علی ب  احمد عقیقی»اولًا: دلیلی بر وثاقت 

 1مخلّط خوانده است.
ه لذا صاحب قاموس 4معنا استبی« سدیر الصیرفی»پس از « اسمه سلمه»ثانیاً: جمله 

الرجال ای  احتمال را مطرح ساخته ده عبارت عقیقی به شکل ناقص به دست علامه حلی 
ابوالفضل الصیرفي و اسمه سدیر و ابوالفضل »رسیده، و عبارت اصلی ینی  بوده است: 

 2«.ان مخلّطاً البراوستانی و اسمه سلمه و د
نظیر عبارتی است ده نجاشی دربارۀ سلمه ب  الخطّاب « دان مخلّطاً »مفاد عبارت 

 2«.دان ضعیفاً في حدیثه»ابوالفضل البراوستانی آورده است: 
در توضی  سخ  ایشان، گفتنی است ده ممک  است علامه حلی از بخش دنای دتاب 

  بخش دربارۀ معروفان به دنیه به سدیر عقیقی، عبارت مورد بحث را برداشته باشد. در ای
اند و وصف صیرفی و سلمه ب  الخطاب اشاره درده ده هر دو مکنّا به ابوالفضل بوده

 مربوط به عنوان دوم بوده و به اشتباه دربارۀ عنوان نخست نقل شده است.« مخلّط»
وش  جایی است و با توجه به آن رای  احتمال هریند قطعی نیست، ولی احتمال به

 5نیست عقیقی وصف مخلّط را دربارۀ سدیر صیرفی به دار برده باشد.

                                                                                                                             

 نرسیده، غلو حد به ده عقیده فساد  پایی مراحل دربارۀ ظاهراً  ولی نیست، آشکار یندان رجالی دتب
 و 206 و 57 صص ،فهرست همو، ه276 و 172 صص ،الرجال إختیار )طوسی، است. شدهمی اطلاق

 ایمقاله نگار  نیازمند واژه ای  مفاد دربارۀ دامل تحقیق (،80ص ،رجالنجاشی، ه212 و 214 و 207
 است. مستقل

 .222ص ،جالر  طوسی، .1
 ترپیش سدیر، اسم ده درد معنا گونهای  توانمی را عبارت باشد، «سلمه اسمه دان و» عبارت اگر البته .7

 )طوسی، سدیر بودن «مولی» به توجه با خصوصبه معنا ای  است. درده تغییر سدیر به سپس و بوده سلمه
 )مثلًا: دند.دامی تغییر خرید از پس گاه را دنیران و بردگان هاینام یون استه طبیعی ذاتاً  (112ص ،رجال
 از یکهی  در اینکه به باتوجه ولی (.101ص ،الموالید تاج طبرسی، ه645ص ،4ج ،المحاسن برقی،

 است. بعید وی نام تغییریافتِ   است، نشده اشاره امر ای  به صیرفی سدیر حال شرح مصادر
 .645ص ،2ج ،الرجال قاموس تستری، .3
 .187ص ،جالر  نجاشی، .4
 دتاب از را فوق عبارت داود، اب  و حلی علامه اینکه آن و آیدمی نظر به مخلط وصف رۀدربا دیگری احتمال .5

 حل از رجالی دو ای  اخذ )دربارۀ باشند برگرفته «طاوس ب  احمد سید» ایشان استاد تألیف الاشکال حل
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 با توجه به آنچه بیان شد، اصل تضعیف شدن سدیر صیرفی از سوی عقیقی ثابت نیست.
از سفیان ب  عیینه نقل شده ده دربارۀ سدیر صیرفی : سخن سفیان در تضعیف سدیرب. 

ستدلال به ای  سخ  بر تضعیف سدیر ا 4«.دان یکذب»، یا 1«رأیته یکذب»گفته است: 
پوشی از عدم اعتبار تضعیف عامیان نسبت به شیعیان، با ای  مشکل صیرفی با یشم

روبروست ده اصل تضعیف سفیان ب  عیینه نسبت به سدیر صیرفی ثابت نیسته یراده اب  
دان »، و عبارت 2دانسته« یحدّث»محرف « رأیته یکذب»را در « یکذب»حجر دلمۀ 

 هم برگرفته از همی  عبارت محرّف است. «یکذب
تحریف شده و بار « یکذب»بار به دانسته ده یک« یکرب»برخی نیر اصل ای  دلمه را 

 2تحریف شده است.« یحدّث»تبدیل و سپس به « یحرث»دیگر به مرادف آن 
درهرحال اصل تضعیف سفیان ب  عیینه نسبت به سدیر صیرفی روش  نیست، و بر 

، 5ممک  است منشأ آن، گمراه بودن سدیر صیرفی نرد سفیان ب  عیینه باشدفرض ثبوت آن، 
 و نشانگر نقطه ضعف دیگری نیست.

                                                                                                                             

 الکتاب هذا فوائد ادثر :26ص ،رجال داود، اب  ه18ص ،1ج ،الجمان منتقی ثانی، شهید اب  ر.ک: الاشکال
 عقیقی. سخ  از قسمتی نه بوده، عقیقی به مربوط مخلّط وصف دتاب، ای  در تحقیقاته(. و اشاراته م 

 نقل عقیقی از را بحث مورد سخ  ده مصادر برخی حاشیۀ در «مخلّطا دان» عبارت اینکه دیگر احتمال
 در اشتباه ای  و است شده انگاشته عقیقی بیان اشتباه، به حاشیه ای  و باشد، شده یاد عقیقی دربارۀ اند،درده

 است. شده منعکس داود اب  و حلی علامه رجال
 الضعفاء عقیلی، در: «یکذب دان و رأیته» تعبیر با و ه159ص ،4ج ،المشتبه توضیح ناصرالدی ، اب  .1

 .179ص ،4ج ،الکبیر
 .209ص ،1ج ،المتروکین و الضعفاء جوزی، اب  .7
 ،2ج ،الرجال ضعفاء في الکامل عدی، اب  ر.ک: نیر و ه446ص ،2ج ،المیزان نلسا عسقلانی، حجر اب  .3

 .262ص
یخ بخاری، .4  عبارت مصادر، برخی در ده است گفتنی .412ص ،2ج خلیل، محمد حاشیۀ ،الکبیر التار

 اب  ه250ص ،1ج ،المجروحین حبان، )اب  شده نقل «دذّابا دان و رأیته» شکل: به عیینه ب  سفیان
 است. پیشی  عبارت همان از برگرفته ده (1576ص ،2ج ،الحفاظ ذخیرة انی،القیسر

 وی، راوی قرینۀ به آن از مراد )ده سفیان وقتی نقل، ای  طبق .180ص ،4ج ،الکبیر الضعفاء عقیقی، ر.ک: .5
 512 صص ،12ج ،الکمال تهذیب مری، ر.ک: است. عیینه ب  سفیان الربیر، ب  عبدالله ابوبکر حمیدی:

 ده آیدمی بر وی تنبیه درصدد داده، برتری عمر بر را صادق امام وی ده شنودمی صیرفی سدیر از (512 و
 است. گمراه او ده د  رها را وی گوید:می و داردبازمی دار ای  از را او عماره ب  حس 
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 گیریبندی و نتیجهجمع
 از آنچه بیان شده، نتایج زیر به دست آمد: 

« سدیر»و « سدیر الصیرفی »ابوالفضل سدیر ب  حکیم ب  صهیب دوفی با عناوی   .1
است ده فرزند  حنان ب   اقر و امام صادقاز اصحاب امام سجاد و امام ب

 سدیر حدود نیمی از روایات او را گرار  درده است.
نام سدیر در اسنادی آمده ده در واقع محرف بوده و به خطا بدو منتسب شده است.  .4

ع  »ه نمونه از ای  اسناد را بررسی نمود. به عنوان نمونه، روایتی با سند ننویسنده 
در مصادر فراوانی بازگو شده ده محرف « دیر الصیرفيفضالة ب  أیوب ع  س

 است. « حنان ب  سدیر»
در دتب رجال به وثاقت یا ضعف سدیر تصری  نشده استه هریند تعابیر و  .2

هایی گرار  شده ده ممک  است بر مدح یا ذم دلالت داشته باشد. ارزیابی نقل
 ت.های ضعف، حادی از نبود دلیلی روش  بر ضعف سدیر اسگرار 

ل  لَوْنٍ »روایت عذافر صیرفی با تعبیر  .2 ، هریند به لحاظ سندی «سَدِیرٌ عَصِیدَةٌ بِک 
قابل پذیر  است ولی دلالت روشنی بر ضعف سدیر نداشته، بلکه به مدح در 

 تر است.غیر جهات حدیثی نردیک
رسد دربارۀ سدیر یا روایت معلّی ب  خنیس افرون بر ضعف سندی، به نظر می .5

 رزند عبدالرحم  ب  نعیم است، نه سدیر صیرفی.شدید، ف
 دلام عقیقی و سفیان در تضعیف سدیر نیر با اشکال در ناقل و مضمون همراه است.  .6

 ای دیگر به اثبات وثاقت سدیر صیرفی پرداخته است.شود ده نویسنده در نوشتهیادآور می
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 ق. 1216، 1دار السلف، چ، ریاض: )من الکامل لابن عدي(
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 پژوهشیسالنامۀ علمی ـ 
 0412 سال، 6ۀ ، شمارششمسال 

 1طوسی خی فهرست ش  ۀنیدر آ یمفهرست ابن ند
  ______________________ 2هادی صابری  ______________________ 

 چکیده
های رجالی، توجه به مصادر از نکات بسیار ضروری و مهم در بررسی کتاب

ای که استفاده از این کتب بدون در نظر گرفتن مصادر به گونه ؛آنها است
هایی از قبیل های نادرست شده است. پاسخ به گزارهاشتآنها موجب برد

دلالت سکوت صاحب کتاب رجالی بر صحت حال راوی، دلالت تعدد ذکر 
یک عنوان بر متعدد بودن آن و بالعکس، جایگاه طرق در اثبات کتاب و 

هایی از این دست، روایات یک راوی و نقش آن در تعویض سند و گزاره
ها و نسبتشان با یق و صحیح از منابع کتابهمگی در گروی شناخت دق

یکدیگر است؛ زیرا بسیاری از اطلاعات موجود در آثار رجالی، برگرفته از 
آثار پیشینی است و این تأثیرپذیری خصوصاً در آثار شیخ طوسی بسیار روشن 

ای است. بدین جهت بررسی مصادر فهرست شیخ طوسی از اهمیت ویژه

                                                      
 12/9/202 تأیید: تاریخ                                                                                                            11/6/202 دریافت: تاریخ .1
 .                                                        saberihadi1212@gmail.comمحمدباقر امام فقهی مرکز پژوه دانش .2
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فهرست حمید در آینۀ »ای با عنوان استا مقالهبرخوردار است. در همین ر 
های رجالی به مجلۀ پژوهش 4از همین قلم در شمارۀ « فهرست شیخ طوسی

های کشف منبع در فهرست شیخ چاپ رسید. مقالۀ پیش رو ابتدا به راه
کند و سپس به تطبیق اطلاعات فهرست شیخ با فهرست ابن ندیم به اشاره می

مانده از مصادر شیخ پرداخته شده و سعی در نشان عنوان تنها مصدر باقی 
دادن روش تعامل شیخ با این کتاب دارد، تا میزان اثرپذیری و اهمیت ابن 

 ندیم نزد شیخ نیز تا حدودی روشن شود.
 .یابیمصدر  م،یابن ند ،یطوس خیفهرست ش :واژگان کلیدی

 مقدمه
یکی فهرست شیخ طوسیی کی   دو کتاب فهرستی در شیعیان از جایگاه خاصی برخوردارند؛

آید و دیگری فهرست نجاشی. بررسی دقیق ترین کتاب فهرستی موجود ب  حساب میقدیمی
ترین روشی ک  ولی مهم ، ممکن و مفید است؛های مختلفاطلاعات فهرست شیخ ب  روش

شود، نگاه ب  فهرست شیخ از دریچی  مایادر آن ترین نتایج منتهی میترین و دقیقب  روشن
دهد، شیخ طوسی خاوصاً در آثار رجالی خیویش، ب  این دلیل ک  تحقیق نشان می ؛تاس

بیشترین تأثیرپذیری از ماادر خویش را داشت  و کمترین اجتهادات را اعمیا  کیرده اسیت. 
برخیی شناخت صحیح و دقیق از ماادر شیخ اسیت.  یهای مهمی در گروپاسخ ب  پرسش

 :عبارتند ازترین آنها از مهم
 سکوت شیخ از مذهب راوی، دلالت بر صحت مذهب دارد؟آیا  .1
 آیا سکوت شیخ از بیان جرح و تعدیل راوی، مفهوم دارد؟  .2
های مختلف، دلالت بر تعدد صاحبان مداخل دارد؟ و بالعکس مدخل آوردنآیا  .3

 ؟نام یا مشاب  داردیک راوی دلالت بر وحدت آن با راوی همنیاوردن 
 آثار مکتوب برای اوست؟نبود   معنای آیا نیاوردن نام یک راوی، ب .2
 یان، صحیح، دقیق و کامل است؟ اوآیا اطلاعات توصیفی موجود از ر .5
 توان در فرایند تعویض سند کمک گرفت؟های موجود در فهرست میآیا از طریق .6
ب  طور کلی اعتماد ب  ظاهر سخنان رجالیان، بدون در نظر گرفتن منابع آنها و  .7

توان بر اطلاعات ار صحیح است؟ و چ  اندازه میاطلاعات دیگر، چ  مقد
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 ؟نمودفهرستی و طرق شیخ اعتماد 
هایی مثل اصالة عدم الزیادة، بدون در نظر گرفتن ارتباط آیا اعتماد ب  اصل .8

 های رجالی با منابع آنها صحیح است؟کتاب
ها، بدون شناخت کامل و دقیق از ماادر ب  این پرسش درسترسد پاسخ ب  نظر می

های بدون این شناخت، منجر ب  استظهار، تفسیر پذیر نیست. طبعاً پاسخشیخ طوسی امکان
ک  از سبک و سنخ مباحث رجالی  شودهای غلطِ برگرفت  از مباحث غیر رجالی میو تحلیل

. ب  عنوان مثا  ب  دور است -ک  مبتنی بر نگرش مخاوص ب  این نوع از علوم نقلی است-
-ای ک  شیخ در مقدم  فهرست بیان مذهب راوی را ب  دلیل وعدهبرخی، سکوت شیخ از 

داده است دا  بر صحت مذهب راوی مسکوت عن   -مبنی بر بیان فساد مذهب راویان
ک  برخی دیگر تعدد ذکر یک راوی در کتاب فهرست یا رجا  شیخ را دانند؛ همچنانمی

اند. ب  نظر راویان، از آن بهره برده های مربوط ب  اتحاددلیل بر تعدد راوی دانست  و در بحث
های موجود در کتاب فهرست است و دلیل گون  اظهار نظرها ب  دور از واقعیترسد اینمی

بسیار اهمیت دارد. هدف  دانشآن نیز اهمیت ندادن ب  سنخ مباحث رجالی است ک  در این 
ت تا در پرتوی آن نگارندۀ سطور نیز نشان دادن اهمیت نگرش صحیح ب  مسائل رجالی اس

و ب  تبع، نتایج درست از آن حاصل روشن شده و دقیق  درستهای رجالی، راه در بررسی
رسد با تغییر نگرش ب  مباحث رجالی، بازنگری کلی در بسیاری از مباحث شود و ب  نظر می

دانش رجا  لازم است. در این نوشتار ب  عنوان نمون  با بررسی موردی ماادر فهرست شیخ 
 1شود.وسی ب  چند پرسش مطرح شده با همین نگرش پاسخ داده میط

 پیشینه
دریچی  شیناخت شیناخت ایین اثیر از فهرست شیخ طوسی اثری قابیل ملاحظی  در  بارۀدر

د ییمشاهده نشد. این شیوۀ نگرش ب  آثیار رجیالی، بیا خطیای کمتیر و دارای فوا ماادر آن
لیب تحقیقیات صیورت گرفتی  در ایین های دیگر وجود ندارد. غابسیاری است ک  در روش

                                                      
 قسمت نگارش و ندیم ابن و شیخ فهرست اطلاعات مقابل  ندیم، ابن از شیخ تاریحی موارد آوریجمع .1

 شد. انجام عزیزپور حسین آقای گرامی صدیق توسط ندیم، ابن کتاب معرفی
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لای مطالب و ب  صیورت فرعیی از  اند و یا در لابحوزه نیز یا اصلًا ب  این روش توج  نداشت 
 اند.این روش استفاده کرده

کشف ماادر، ب  جهت محوریت ماادر در بحث، ضروری  هایروش در گام نخست،
 ،  در کشف منابع کتاب فهرست شیخشود کمباحثی مطرح مینماید. از این رو در ادام  می

های دیگر را نیز دارند، ولی ب  ها قابلیت اجرا در کتاب؛ گرچ  برخی از این راهمفید است
دلیل خاوصیاتی ک  شیخ طوسی در روش تعامل با ماادر خود دارد، ب  اجما  و ب  

 ها پرداخت  خواهد شد. صورت جداگان  ب  این روش

 کشف مصادر در فهرست شیخ
برخیی سیاده و برخیی بیا  ، کی پیذیر اسیتهای مختلفیی امکانها از راهکشف منابع کتاب

بسییاری از  مانندها این امر، پیچیدگی کمتری دارد؛ پیچیدگی همراه هستند. در برخی کتاب
دهد ک  شیخ طوسی اطلاعات منابع خویش را با کمتیرین آثار شیخ طوسی. قراین نشان می

ی امانتداری و با سبکی خاص ب  کتاب خویش منتقل کیرده اسیت. از اجتهاد و با میزان بالا
پیدا کردن رد پای منابع شیخ در آثارش با مشکلات کمتیری روبیرو اسیت. ایین  ،این جهت

روش شیخ طوسی در انتقا  اطلاعات از منابع، فواید و ملاحظاتی دارد. دسترسی بی  منیابع 
و سنخ مباحث موجود در آنهیا و بی  صیورت قدیمی دانش رجا  و آشنایی با محتوا و میزان 

این روش شیخ است. انتقا  میراث   وار ب  منابع، ارزشمندترین فایدۀ اولیکلی دسترسی آین 
ایین  نمونی عنوان گذشتگان ب  این شکل، ملاحظاتی نیز دارد ک  باید ب  آنها توجی  کیرد؛ بی 

کنیید و گییاه بیی  منتقییل می ای از خطاهییا و اشییتباهات منییابع راروش مقییدار قابییل ملاحظیی 
انجامید و بیدین جهیت می ویناسازگاری بین مطالب چند کتاب شیخ و حتی ییک کتیاب 

بیرای تواند راهیی می سبک،این دقت در  ک شود حاصل می ویاختلاف ظاهری در نظرات 
 .باشدرفع اختلافات 

ور عبارت در ترین راه کشف منابع، تاریح ب  نام منبع است ک  غالباً ب  ضمیم  ظهساده
إبراهیم »شیخ در ترجم  نمون ، توان منبع مستقیم را کشف کرد. ب  عنوان نقل مستقیم، می

و زاد أحمد بن عبدون »گوید: ، پس از آوردن آثارش، برای تکمیل می«بن محمد بن سعید
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دهندۀ اخذ ظاهر اولی  عبارت نشان ،این مورد ماننددر  1.«في فهرست : کتاب المبتدأ...
ای بر خلاف آن اقام  شود. تاریح ب  نقل قو  از قیم از منبع است؛ مگر اینک  قرین مست

کشف منبع باشد. ب  عنوان  یتواند راهگشاصاحب منبع، بدون نام بردن از کتابش نیز می
إستثناه أبو جعفر ابن »گوید: ، می«محمّد بن عیسی بن عبید الیقطیني»مثا  شیخ در ترجم  

در مانند این مورد ک  ب   2.«وادر الحکمة، و قا : لا أروي ما یختص بروایت بابوی  من رجا  ن
کدام کتاب است نیاز ب   ،نام منبع تاریح نشده است، اخذ مستقیم از کتاب و اینک  منبع

اینک  در این مورد شیخ صدوق قراینی همچون توج  ب   ؛ضمیم  نمودن قراین خارجی دارد
نین مقایس  اطلاعات کتاب با منابع محتمل نیز راه مناسبی کتاب فهرستی داشت  است. همچ

های مقایس  کردن و در نظر گرفتن عوامل دیگر نیز برای کشف منبع است. البت  روش و مد 
هایی ک  در موضوع اشتراک دارند نیز اهمیت در این جهت اهمیت دارد. مقایس  با کتاب

اما در کتاب دیگر همان  ،از منبعش نقل شده بسا در کتابی اطلاعات بدون نام بردندارد؛ چ 
ها تر باشد. این راهمطلب با ذکر منبع آمده باشد. و یا اینک  راه کشف منبع در آن کتاب آسان

 آور است. اطمینان ،چندان دشوار نیستند و غالباً نیز برای مخاطب
« ذَکَرَ »تی مثل منابعی را ک  شیخ طوسی در کتاب فهرست ب  آنها تاریح کرده یا با عبار

گون  توان اینمی ،مطلبی نقل کرده -و ن  اسم منبع-با تاریح ب  نام صاحب منبع « قَاَ  »یا 
 برشمرد:

 2ق(.۵۲۲)م  3جاحظ« فخر قحطان علی عدنان».کتاب 1
 1ق(.277)م  5یعقوب بن سفیان الفَسَوي« المعرفة و التاریخ».کتاب 2

                                                      
 .7 مدخل ،13ص ،الفهرست طوسی، .1
 .612 مدخل ،202ص همان، .2
 عمیر. ابی بن محمد 618 مدخل ،202ص همان، .3
 مفاخر» رسال  انتهای در وی البت  است. نشده منتقل اثر این رسیده، ما دست ب  ک  جاحظ آثار مجموع  در .2

 في هذا قبل قلنا قد و السودان، مفاخر من حضرنا ما جملة فهذا» دهد:می خود اثر این ب  وعده «السودان
 ،لسیاسیّةا الرسائل «اللّ . شاء إن قالوا ممّا کثیر في قحطان علی عدنان فخر في سنقو  و قحطان، مفاخر

 فهرست و نجاشی رجا  در جاحظ از هایینقل بررسی» مطهری، ر.ک: بیشتر اطلاع برای .557ص
 ش.۱۱۳۱ زمستان و پاییز ،۱۵۱-۱۱۶صص ،۶ شمارۀ ،شیعه کتاب ،«شیخ

 .1 مدخل ،7ص ،الفهرست طوسی، .5
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 (.ق2  نخست قرن ) درگذشت  نیم 2.فهرست ابن بُطّ  قمّی3
 3.کتاب الرجا  کشّی.2
 5ق(. ۱۸۱)م  2.فهرست شیخ صدوق5
 7ق(. ۳۵۱)م  6.فهرست ابن عبدون6
  9ق(. ۱۸۳أبوالفرج محمّد بن إسحاق الندیم )م  8.کتاب الفهرست7

البت  غالباً بنای شیخ طوسی بر نام نبردن از منابع خویش است؛ لذا منابع شیخ در 
تاریحی نیستند، بلک  ماادری وجود دارد ک  شیخ بدون منحار ب  موارد  ،فهرست

های دیگری ک  تاریح، در کتاب خویش از آنها بهره برده است. بدین جهت باید از راه
 تواند همراه با پیچیدگی باشد کمک گرفت.می

توان ب  منابع با توج  ب  کنار هم قرار دادن برخی نکات در فهرست شیخ طوسی، می
 این نکات از قرار زیر است:شیخ دست یافت. 

                                                                                                                             

 رسیده ما ب  ق(326 )م النحوی درستوی  بن جعفر بن عبدالل  روایت ب  کتاب این سوم و دوم جلد تنها .1
  است.

 الحمیري، جعفر بن اللّ  عبد 220 مدخل ؛خالد بن محمّد بن أحمد ۶۲ مدخل ،الفهرست طوسی، .2
 علي بن محمّد ۶۱۳ مدخل عمیر، أبي بن محمّد ۶۱۸ مدخل القَلّاء، رَزین بن العلاء 500 مدخل

 مسلم. بن هارون 785 مدخل الهمداني،
 بن لوط ۲۸۶ مدخل زید، أبي بن داود ۵۸۱ مدخل الفزاري، سعید بن اودد بن أحمد ۱۳۳ مدخل ،همان .3

 الأزدي. ییحی
 الزرّاد. زید و النرسي زید ۱۳۳-۵۳۳ مدخل همان: .2
 «ثلاثمائة. و ثمانین و إحدی سنة بالري عن  اللّ  رضي مات و» :۱۳۳۳ ،۱۳۵ص ،رجال نجاشی، .5
 مدخل سعید، بن محمّد بن أحمد ۸۶ مدخل عید،س بن محمّد بن إبراهیم ۷ مدخل ،الفهرست طوسی، .6

 محمّد ۶۳۱ مدخل البراء، بن سالم بن محمّد بن عمر ۲۳۶ مدخل العقیقي، العلوي أحمد بن علي ۳۵۲
 الکلیني. یعقوب بن محمّد ۶۳۱ مدخل الکاتب، یوسف بن إبراهیم بن

 «أربعماتة. و عشرین و ثلاث سنة مات ... عبدون، بن أحمد» :۲۳۸۸ ،۳۱۱ص ،رجال طوسی، .7
 الفرج لأبي الفهرست، کتاب است: شده استفاده کتاب این چاپ جدیدترین و بهترین از تحقیق این در .8

 لندن: سیّد، فؤاد أیمن الدکتور ل : قدّم و علی  علّق و اصول  علی قابل  الندیم، إسحاق یعقوب أبي بن محمّد
 م.۵۳۳۳ ق/۱۳۱۳ الإسلامي، للتراث الفرقان مؤسّسة

 ابوعبداللّ  را تاریخ این است. بغداد در ق۱۸۳ سا  شعبان ۵۳ چهارشنب  متوفی دقیق طور ب  ندیم ابن .9
 قبر سنگ از ک  آورده خود بغداد تاریخ ذیل ق(۶۳۱ )متوفی نجّار ابن ب  مشهور بغدادی محمود بن محمّد

 .۱۱ص ،الفهرست کتاب و ندیم ابن رحمتی، ر.ک: است. کرده اخذ ندیم ابن
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. تکرار طریق یا طرق مشاب  ک  همگی ب  یک نفر ختم شده و از آنجا اختلاف در طریق 1
أحمد بن »شود. ب  عنوان مثا  این طریق در فهرست بسیار تکرار شده است: پیدا می

 حسن بن محمد بن سماع  یا عبید-عبدون، عن أبي طالب الأنباري، عن حمید بن زیاد عن 
در این طریق «. -الل  بن احمد یا القاسم بن اسماعیل یا ابراهیم بن سلیمان یا احمد بن میثم

امری تاادفی نیست و نیازمند تحلیل  ،اینک  همیش  اختلاف از حمید بن زیاد شروع شده
است. اساساً دور از ذهن است ک  شیخ طوسی چند کتاب فهرستی در دست داشت  ک  

مید نقل شده باشد و با این اختلاف در مشایخِ حمید، همگی را در همگی ب  یک طریق از ح
تر آن است ک  ب  یک کتاب فهرستی عبارات کتاب کنار یکدیگر قرار داده باشد، و طبیعی

دسترسی داشت  و هم  اطلاعات را از آن نقل کرده باشد. علاوه بر آنک  نقل از یک کتاب با 
اب با طریق واحد است. البت  این نکت  ب  تنهایی دلیل تر از نقل از چند کتیک طریق، مأنوس

ای ک  ب  گون  ،بر کشف منبع نیست؛ بلک  با توج  ب  نکات بعدی استبعاد زیادی پیدا کرده
 شود.منبع حاصل شده و حتی در مواردی اطمینان حاصل مییک ظن قوی ب  اخذ از 

عواملی ک  سندها را در عین . کنار هم قرار گرفتن طرق یکسان یا مشاب ، همراه با 2
کند مثل اشاره، اضمار، تعلیق. این در هم داخل و متال و پیوست  می ،خلاص  کردن

نکت  نیز ب  عنوان تکمیل کنندۀ نکت  نخست اهمیت دارد؛ چون در این فرض استبعاد نقل 
شود. ب  عنوان مثا  طریقِ س  مدخل محمّد بن یحیی الایرفي از چند منبع بیشتر می

[ ب  این 637[، و محمّد بن الولید الخزّاز]636[ ، محمّد بن علي المقري القرشي]635]
  شکل وارد شده است:

أخبرنا جماعة، عن أبي المفضّل، عن أبي جعفر ابن بطّة، عن أحمد ابن أبي عبید اللّی ، »
 عن أبی ، عن محمّد بن یحیی الایرفي.

 ي عبد اللّ  محمّد بن أبي القاسم، عن .رویناها بالإسناد الأوّ ، عن ابن بطّة، عن أب
 1«رویناه بالإسناد الأوّ ، عن ابن بطّة، عن الافّار، عن . 

تواند کنار هم قرار گرفتن این س  طریق همراه با خلاص  کردن طریق ب  ابن بط ، می
دهندۀ اخذ از یک منبع باشد؛ ب  این دلیل ک  نقل از چند منبع با یک طریق یکسان ک  نشان

                                                      
 .217ص ،الفهرست طوسی، .1
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از یک منبع  ،تر آن است ک  نقلشود مستبعد است و طبیعیمگی ب  ابن بط  ختم میه
 صورت گرفت  باشد.

های مشاب  ارائ  اطلاعات در مداخلی ک  طریق قالب. مشاب  بودن مقدار، سبک و 3 
هایی ک  ب  نقط  مشترک ابن بط  ختم دارند. ب  عنوان مثا  با بررسی اطلاعات طریق

شود ک  در قریب ب  اتفاق آن اند، مشاهده میراً از کتاب ابن بط  اخذ شدهشوند و ظاهمی
« ل  کتاب»ها نیز غالباً بدون نام و با عبارت موارد، توثیق یا تضعیفی وجود ندارد و کتاب

 وارد شده است.
شود. های یاد شده پس از فردی ک  اختلاف از آن شروع می. ترتیب خاص بین طریق2

یک نوع ترتیب  ،های پرتکراری ک  از حمید بن زیاد نقل شده استدر طریق ب  عنوان مثا 
ها روشن منبع است. بررسییک شود ک  نشانِ اخذ از در غالب منقولات مشاهده می

سازد ک  ترتیب قرار گرفتن عناوین در منقولات از حمید بر اساس مشایخ حمید و غالباً می
دهندۀ ترتیب کتاب از ابن بط  و ابن ولید هم نشان هایهمچنین نقل 1ب  ترتیبی خاص است.

کند، آنها براساس مشایخ است. این قرین  در عین حا  ک  یگانگی منبع را ثابت می
 دهندۀ سبک نگارش و ترتیب منبع نیز هست.نشان
های دیگر. در مورد . مقایس  اطلاعات مداخل دارای طریق یکسان یا مشاب  با کتاب5

مقایس  با فهرست نجاشی و کتاب رجا  خودش اهمیت دارد. ب   ،فهرست شیخ طوسی
از حمید بن « جماعة عن أبي المفضّل»موارد متعددی ک  شیخ طوسی با طریق  ،عنوان مثا 

از حمید بن « الحسین بن عبید الل  عن أحمد بن جعفر»کند، نجاشی از طریق زیاد نقل می
 بع شیخ طوسی، یعنی کتاب حمید باشد.دهندۀ منتواند نشانکند ک  میزیاد نقل می

منبع ب  صورت قطعی یا ظنی محرز بود، در مرحل  بعد باید  یکی بودن. در نهایت اگر 6
ها نوعاً اشخاصی ک  اختلافات از آنها رسد در طریق؛ ب  نظر مینمودصاحب منبع را پیدا 

 ،موضوع فهرست شود، صاحبان منابع هستند؛ خاوصاً در مواردی ک  آن فرد درشروع می

                                                      
 مجل  در حمید فهرست دربارۀ سطور، نگارندۀ از ک  ایمقال  ب  کنید مراجع  قرین  این تفایل برای .1

 اجما  ب  منبع این کلیدی نقاط دربارۀ مقال  این در است. رسیده چاپ ب  2 شمارۀ رجالی هایپژوهش
 است. رفت  سخن
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کتاب داشت  باشد و افراد دیگر واقع در طریق، خاوصاً افراد پیش از این شخص، صاحب 
« عدة من أصحابنا»کتاب نبوده و یا در این موضوع کتاب نداشت  باشند و یا ب  عنوانی مثل 

 آمده باشند ک  ظهور ابتدایی در طریق بودن ب  کتاب دارند.
فاده از نکات بالا در فهرست شیخ طوسی کشف شد، ب  توان منابعی را ک  با استمی

 1:گون  برشمردترتیب میزان استفاده شیخ از آنها، این
 . فهرست ابن بُطّ  قمّی.1
 (.ق310م )2. فهرست برگرفت  از فهرست حمید بن زیاد2
 (.ق323م . فهرست ابن ابی جید از ابن ولید قمّی)3
 . فهرست شیخ صدوق.2
 .. فهرست ابن عبدون5
 . فهرست ابن ندیم.6

در میان این منابع، تنها منبعی ک  تا ب  حا  از گزند حوادث در امان مانده، فهرست ابن 
دهندۀ شکل تعامل شیخ تواند نشانمی این اثر،ندیم است. مقایس  اطلاعات فهرست شیخ با 

این وش شیخ، برای آشنایی بیشتر با رطوسی با منابع مفقود ایشان باشد. ب  همین جهت ابتدا 
 : استها شود. این نوشتار در پی پاسخ ب  این پرسشاطلاعات بررسی و تحلیل می

. اهمیت ابن ندیم در میان منابع شیخ چقدر است؟ آیا شیخ ب  این کتاب ب  عنوان منبع 1
 کند یا ب  عنوان منبع فرعی؟اصلی نگاه می

 .کارکردهای ابن ندیم در فهرست چیست؟ 2
 ؟مام مواردی ک  از ابن ندیم استفاده کرده است از این منبع نام برده است.آیا شیخ در ت3

آیا تفاوتی بین موارد تاریح شده با غیر تاریح شده وجود دارد؟ آیا تاریح یا عدم تاریح 
ب  جهتی مثل ضمنی بودن اطلاعات در موارد تاریحی بوده است تا اطلاعات منابع 

 گوناگون با یکدیگر خلط نشوند؟

                                                      
 فهرست مانند دانست؛ فهرست در شیخ منابع از را آنها تواننمی قطع طور ب  ک  هستند منابع برخی البت  .1

 عقده. ابن رجا  و قولوی  بن محمد بن جعفر آثار
 در «طوسی شیخ فهرست آین  در حمید فهرست» عنوان با حمید فهرست دربارۀ ایمقال  نویسنده، از .2

  است. رسیده چاپ ب  رجالی هایپژوهش مجل  2 شمارۀ
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از این جهت ک  شیخ  ؛میزان اعما  نظر و تغییرات شیخ در عبارات ابن ندیمررسی ب. 2
آیا شیخ اساساً  ؟کرده و تا چ  اندازه در این دانش مهارت داشت  استچ  مقدار اجتهاد می

 کند؟ اطلاعات را گزینش می
واردی هایی ک  شیخ از ابن ندیم آورده، طریق ذکر کرده است. ماز کتاب تعدادچ  در . 6

دار چ  فرقی دارد؟ آوردن فهرست کتاب از ابن ندیم و آوردن ، با موارد طریقرا نیاوردهک  طریق 
 طریق از جای دیگر، در نگرش ب  طرق چ  اهمیتی دارد؟ و در این موارد طریق عام چیست؟ 

های موجود ابن ندیم. نسخ  . ترجیح نسخ فهرست شیخ طوسی با مقایس  آن با نسخ 7
هایی مانند های ابن ندیم موجود دارد؟ آیا اصلهایی با نسخ ابن ندیم چ  تفاوتشیخ از 

 در حل اختلاف بین نسخ کاربرد دارند؟ هاصالة عدم الزیاد
ب  آنها در گروی شناخت رابط  فهرست شیخ  درستهایی هستند ک  پاسخ اینها پرسش

 و ابن ندیم است.

 معرفی کتاب ابن ندیم
اثری ارزنده برای مطالع   3ق( ۱۸۳)م  2سحاق الندیماالفرج محمّد بن بوا 1«الفهرست»کتاب 

اجتماعی چهار قرن نخست هجری و مشتمل بر اطلاعاتی منحایر  -و بررسی تاریخ فرهنگی
نگار و محقق موصلی ساکن بغداد، ایین اثیر را در ب  فرد است. ابن ندیم، کتابشناس و فهرست

ه است. قابل توج  آنک  تنها یک نسخ  از این اثر، بیر ق تألیف نمود۱۷۷اواخر عمر و در سا  
هیایی هسیتند کی  هایی از نسخ های آن، کتابتمؤلف کتابت شده و دیگر نسخ   اساس نسخ

هیای حواشیی و افیزوده 2هایی در چهیار مقالی  نخسیت ایین کتیاب اسیت.مشتمل بر افزوده

                                                      
 است. شده استفاده کتاب این چاپ جدیدترین و بهترین از مقال  این در شد، شارها چنانچ  .1
 ابن» را وی برخی و محقق( مقدم  ،الفهرست ندیم، )ر.ک: انددانست  «الندیم» ب  ملقب را او خود برخی .2

 فقی  ک  طورهمان رسدمی نظر ب  .(9ص ،الفهرست کتاب و ندیم ابن رحمتی، )ر.ک: ،انددانست  «الندیم
 رجالی از کردن تعبیر مانند ؛است صحیح تعبیر دو هر اند،نموده بیان شبیری الل آیت حضرت معظم

 النجاشی. ابن و نجاشی ب  امامی معروف
 رحمتی، ر.ک: است. بغداد در ق۱۸۳ سا  شعبان ۵۳ چهارشنب  متوفی گزارشات، برخی بنابر ندیم ابن .3

 .۱۱ص ،الفهرست کتاب و ندیم ابن
 شمارۀ ب  آن از نیمی اکنون و شده پاره دو ک  است اینسخ  مغربی، وزیر زیادات بدون مؤلف اصل نسخ  .2
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  نسیخ  خیود، بعیدها توسیط ق( ب ۳۱۸ابوالقاسم حسین بن علی، مشهور ب  وزیر مغربی )م 
های موجود کتاب الفهرست قرار کاتبان ب  داخل متن راه یافت  و اساس کتابت تمام دیگر نسخ 

 1گرفت  است. حواشی مذکور، در تاحیح آخر کتاب مشخص شده است.

 میزان بهرۀ شیخ طوسی از فهرست ابن ندیم
م تاریح کرده است. این مدخل ب  نام ابن ندی 23شیخ طوسی در کتاب فهرست خویش در 

 ؛بندار بن محمد بن عبد الل * -136 ؛إسماعیل بن علي بن إسحاق* -36موارد عبارتند از: 
 ؛الحسین بین علیي بین فضیا  -162 ؛الحسن بین محبیوب -162 ؛ثابت الضریر* -139
 -371 ؛صیفوان بین یحییی -356 ؛ربیع بین أبیي میدر * -292 ؛داود بن أبي زید -283

عبید  -225 ؛علي بن إبراهیم بن یعلیی* -222 ؛بن إبراهیم بن هاشم علي -380 ؛طاهر*
عمیار بین  -528 ؛عیسیی بین مهیران -520 ؛عمر بن أبیي زییاد* -516 ؛الل  بن محمد*

محمد بین  -605 ؛محمد بن إبراهیم بن یوسف -601 ؛الفضل بن شاذان -562 ؛معاویة*
أبیو  -873 ؛خالید*أبیو -872 ؛أبیو سیلمة* -871 ؛محمد بین الحسین* -652 ؛مسعود

 أبو عبد الل *. -872 ؛الحسین*
دار، فهرست ابن ندیم تنها منبع شیخ طوسی بوده است. علامت مدخلِ  12در 

خاوصیت مشترک تمامی این مداخل نیز نداشتن طریق ب  آثار ذکر شده در آنها است و 
اش های معرفی شدهیکی از مشخاات فهرست ابن ندیم این است ک  طریقی برای کتاب

عبارتند از: ثابت )ک  آورد. بیشتر این مداخل یا در فهرست نجاشی موجود نیستند نمی
؛ عمار بن 225؛ عبدالل  بن محمد البلوی222؛ علی بن ابراهیم بن یعلی139الضریر
؛ ابو عبدالل  873؛ ابوالحسین ابن المعمر الکوفی871؛ ابوسلم  الباری528معاوی 

ی از منبعی غیر از فهرست ابن ندیم بهره برده است ک  آن و یا اینک  نجاش (؛872الحسنی
 9. در «516عمر بن أبي زیاد »شیخ نبوده است. مانند مدخل  ۀمنبع نیز از منابع مورد استفاد

ها وارد عنوان تکمیل کنندۀ اطلاعات منابع دیگر در خاوص کتابب  مدخل دیگر نیز غالباً 

                                                                                                                             

 چستربیتی کتابخان  در ۱۱۱۲ شمارۀ ب  دیگر نیمِ  و سلیمانی ، در پاشا علی شهید کتابخان  در ۱۳۱۳
 .۵۱-۵۳صص ،الفهرست کتاب و ندیم ابن رحمتی، ر.ک: شود.می نگهدای

 .۱۱ ،۶-۲صص همان، .1
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مجموع این مطالب  .اندن ابن ندیم نیامدهجا منابع دیگر در ضمشده است و در هیچ
باشد و اینک  اهمیت کمتری ن داشت  فرعی بودن فهرست ابن ندیم نزد شیخ نشا ازتواند می

نزد شیخ داشت  است. همچنین در برخی موارد از غیر ابن ندیم موجود منابع   نسبت ب  بقی
اما آیا شیخ  کند.هایی را اضاف  میرده است و تنها از ابن ندیم کتاب یا کتابآوی را یهاکتاب

با توج  ب  روش عمومی شیخ در  ؟طوسی از این کتاب بدون تاریح ب  او هم بهره برده است
 محتمل است و نیاز ب  بررسی دارد. این امر کاملاً  ،نام نبردن از منابع خویش

کار  مانده،با توج  ب  وجود فهرست ابن ندیم ب  عنوان تنها منبع فهرستی شیخ ک  برجای 
توان ب  منبع بودن می ،های بین فهرست شیخ و ابن ندیماست و با جستجوی شباهت آسان

تمامی مواردی ک   ،کتاب ابن ندیم اطمینان یا گمان حاصل کرد. برای رسیدن ب  این مقاود
و با فهرست شیخ طوسی  ،در فهرست ابن ندیم از آثار شیعیان معرفی شده است استخراج

مدخل کشف کرد ک   19توان رد پای فهرست ابن ندیم را در در نتیج  ب  نظر می مقایس  شد.
منبع شیخ طوسی بوده است و یا احتما  منبع بودن فهرست ابن ندیم در آن  یا ابن ندیم قطعاً 

 جدی است. این مداخل عبارتند از: 
بن  صالح ؛(312زرارة بن أعین ) ؛(161الحسن بن موسی ) ؛(28)إسماعیل بن محمد 

علي بن  ؛(383) علي بن وصیف ؛(372) علي بن إسماعیل بن میثم ؛(361أبي الأسود )
 ؛(226) عبد الل  بن أحمد بن أبي زید ؛(222) عبد الل  بن أحمد بن عامر ؛(389)یقطین 

محمد بن النعمان  ؛(536) عبد العزیز بن یحیی بن أحمد ؛(506عمر بن محمد بن سالم )
محمد  ؛(598محمد بن بشر ) ؛(597) محمد بن قبة ؛(596) محمد بن الخلیل ؛(595)

 هشام بن الحکم ؛(711) محمد بن محمد بن النعمان ؛(600) بن أحمد بن عبد الل 
 .(908ابن مملك ) ؛(783)

 ۀاستفاد روش ،دهندۀ میزان اهمیت ابن ندیم نزد شیخ طوسی استنکت  مهمی ک  نشان
از این  دهد شیخ تنها در مواردیجود نشان میشیخ از این کتاب است. بررسی موارد مو

ک  ابن ندیم تنها مادر شیخ طوسی  لذا در مواردی باشد؛مجبور ک   کندکتاب استفاده می
بی أ، صالح بن 283داود بن أبي زید  هایمثل مدخل ؛است یا نجاشی آن مدخل را ندارد

و یا اگر  ؛225 يلبلو، عبدالل  بن محمد ا222براهیم بن یعلی إ، علی بن 361سود الأ
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مثل  ؛انداز منابعی استفاده کرده است ک  منبع شیخ طوسی نبوده ،نجاشی مدخل دارد
در این مدخل نجاشی از فهرست حمید بن زیاد  ، ک 516 يبزارزیاد الأ يبأمدخل عمر بن 

فهرست حمیدی ک   ،بر تحقیق و همچنین احتمالًا از مطالب ابن نوح بهره برده است و بنا
ای از نسخ  ؛ بلک در دسترس شیخ طوسی نبوده استکرده، استفاده اشی از از آن نج

و از ابن نوح نیز هنگام تألیف  1فهرستِ فهرستِ حمید بن زیاد در دسترس ایشان بوده است
و یا اینک   2ای نکرده است.استفاده -در شرح حا  ابن نوح-بر تاریح خودش  فهرست بنا

مثل عیسی بن مهران المستعطف  ؛طعاً یا احتمالًا خود ابن ندیم بوده استمنبع نجاشی هم ق
ک  احتما  دارد منبع نجاشی در آن ابن ندیم باشد و عنوان بُندار بن محمد ک  نجاشی 

دهد شیخ طوسی در مواردی ک  ها نشان میتاریح ب  اخذ از ابن ندیم کرده است. بررسی
کند و در صورتی ک  با کتاب ابن ندیم آن را تکمیل می ،از منبع دیگر اطلاعاتی داشت  باشد

منوط ب   ،آوردنام او را می ،صاحب کتابی در فهرست ابن ندیم باشد ک  در منابع دیگر نیست
ها نشان بررسی زیرا ؛ی از فهرست ابن ندیم باشد ک  مربوط ب  آثار شیعیان باشدیآنک  در جا

های مربوط ب  شیعیان قسمت ب  تنها ، بلک ابن ندیم تمام کتاب ن  ب  داد، شیخ طوسی ظاهراً 
در کتاب ابن  «يمحمد بن زکریا بن دینار الغلاب»عنوان مراجع  کرده است؛ ب  عنوان نمون  

یاد کرده است، اما در  «صحابناأوج  من وجوه »و نجاشی از او ب  عنوان  3ندیم آمده است
ک  در فهرست شیخ  5«يالبختر يبأ وهب بن وهب»همچنین  2فهرست شیخ مدخل ندارد.

شیخ  هست،در فهرست ابن ندیم  بارۀ ویک  در یمدخل دارد ولی با وجود اطلاعات خوب
ب  نظر  6.«يعلی بن حسین ابوالفرج اصفهان»همچنین است . از آن استفاده نکرده است

ک  رسد دلیل این امر نیز ورود این صاحبان کتب در قسمتی از کتاب ابن ندیم است می

                                                      
 (2 ۀشمار ،رجالی های پژوهش مجلۀ ،«طوسی شیخ فهرست آین  در حمید کتاب» صابری،) مقال  ر.ک: .1
 خطا ب  مدخل این نسب در شیخ البت  نوح. بن محمد بن احمد 117 مدخل ،86ص ،فهرست طوسی، .2

 علي بن أحمد» او کامل و صحیح نسب است، آورده خویش فهرست در نجاشی ک  طورهمان و است رفت 
 .209مدخل ،86ص ،رجال نجاشی، .است «السیرافي نوح بن العباس بن

 .157ص النص، الفهرست، ندیم، .3
 .936 مدخل ،326ص المیم، باب ،رجال نجاشی، .2
 .126ص النص، ،الفهرست ندیم، .5
 .166ص النص، همان، .6
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در دو جای  «يعبد العزیز بن یحیی الجلود»جالب آنک  عنوان  1مربوط ب  شیعیان نیست.
مقایس  اطلاعات موجود در فهرست شیخ با این دو اما  2فهرست ابن ندیم وارد شده است.

 بهره برده است. ،ی ک  مربوط ب  شیعیان استیدهد ایشان تنها از جاجا نشان می

 ا نقش طرقای کلیدی در رابطه بنکته
برای  ،معاصر ۀدر دور ن و خاوصاً اخرأدر میان متنظری  تعویض سند، از نظریاتی است ک  

، بخشیی از است. بر ایین اسیاس قرار گرفت  عالمان تاحیح سند روایات مورد توج  برخی
بیرای  ؛شیودجایی با بخشی از سند دیگیر تایحیح می سند روایت ک  ضعیف است با جاب

روایاتی را با طریق علی بن احمد بن ابی جید از محمد بن الحسین بین شیخ طوسی نمون ، 
ابن ابی جید توثییق نشیده  ،ن مشهور استاخرأبر مبنایی ک  در میان مت بنا .کندولید نقل می

طرییق شییخ بی   ،تعویض سند  بر نظری بنابراین طریق ب  ابن ولید ضعیف است. بنا ؛است
جایگزین این طرییق  (ن محمد بن علی بن الحسینجماعة ع)روایات ابن ولید در فهرست 

رسید ایین نظریی ، از نگرشیی دربیارۀ نظیر می پذیرد. بی شده و تاحیح سندی صورت می
تیک فهرسیت را اخبیار از تک های موجود در کتابها سرچشم  گرفت  ک  مفاد طریقطریق

هم  این روایات را ب  پندارد کسانی مانند شیخ طوسی، داند و میروایات یا نسخ  مؤلفان می
انید؛ در دادن( نسخ  مادر، دریافیت کردهکم مناول  )تحویلطریق سماع یا قرائت یا دست

تیوان اقامی  یکی از شواهدی ک  در رد این نظریی  می .حالی ک  این نگرش، پذیرفتنی نیست
ن امیا طرییق بی  آ ،هیا را آوردهمواردی است ک  شیخ طوسی از ابین نیدیم اسیم کتاب ،کرد

                                                      
 عن  أخذ ممن الأو  الادر أخبار و ]أسماء ثةالثال المقالة من الأو  الفن» بخش در بعدی افراد و راوی این .1

 اند.شده وارد [«يالیزید خط من الأخبار و الأنساب و المآثر
 ،يالجلود عیسی بن أحمد بن یحیی بن العزیز عبد أحمد أبو ،يالجلود» :689ص ،1ج ،الفهرست ندیم، .2

کابر من  مقالة من موضع  يف السیر کتب من  ل ما ذکرت قد و السیر. و للآثار الرواة و الإمامیّة الشیعة أ
 يف جاء ما و المتعة کتاب المسترشد، و المرشد کتاب الفق : في الکتب من ل  و النسّابین. و الأخباریین

 است. شده وارد امامی  شیع  قسمت «الخامس الفن -الخامسة المقالة» قسمت در مدخل این «تحلیلها.
 :356ص ،1ج ،الفهرست ندیم، است: نکرده استفاده ندیم ابن فهرست از قسمت این از طوسی شیخ

 أخباریّ  البارة، أهل من الجلودی، عیسی بن أحمد بن یحیی بن العزیز عبد أحمد أبو هو و الجلودی،»
 صفوان، بن خالد أخبار کتاب الکتب: من ل  و ثلاثمائة. و الثلاثین بعد توفّی و روایات. و سیر صاحب

 «.طالب أبی بن علی المؤمنین أمیر قرائة مجموع کتاب العجّاج، نب رؤبة و العجّاج أخبار کتاب
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کتاب ابن ندیم موجود است و اثیری از طرییق  البت کرده است.  یادها را از منابع دیگر کتاب
بینیم تا گفت  شود شیخ طریق در کتاب ابن ندیم را بیا طرییق کتیاب دیگیر در این موارد نمی

منیابع شییخ در نیام بیردن از  ن اسیت کی  الزامیاً آدهندۀ تعویض کرده است. این امر نشیان
 یکسان نیستند و طریق ب  کتاب، الزاماً آورده است، ها را از آنها ا منابعی ک  طریقب ،هاکتاب

ای از آن کتاب نزد شیخ طوسی یا حتی طرییق بیرای انتسیاب طریق برای اثبات وجود نسخ 
 . استبرای اتاا  سند وارد شده  نام کتاب هم نیست و صرفاً 

های مرسوم انتقا  ک  از روشدر توضیح این مطلب توج  ب  این نکت  ضروری است 
بدین معنا ک  استاد برای انتقا   ؛اجازات عام بوده است ،حدیث در قرن چهارم و پنجم

کند، ب  ک  شاگرد صحت و انتساب آنها را احراز می را روایاتی هم میراث دیگران ب  شاگرد، 
ت و انتساب دهد. در اصل استاد ب  دلیل اهل دانستن شاگرد در تشخیص صحاو اجازه می

گذارد. بنابراین فرایند گذاشتن سند میروایات، احراز انتساب یک کتاب یا روایت را ب  او وا
قرار  ،شود و در این فرضاز احراز انتساب آن توسط شاگرد انجام می، پس در ابتدای روایات

ک  اینجاست  پرسشاشکا  است. اما بی ،دادن سندِ اجازه گرفت  شده، ب  ابتدای روایات
قائلین ب  تعویض سند، در فرضی ک  اصل صحت و ثبوت روایت با مشکل مواج  است، 

ک  ب  کارگیری طرق عام  در حالی ،برندچگون  طریق عام را برای تاحیح روایت ب  کار می
منوط ب  احراز روایت از راهی غیر از طریق عام است. ب  عبارت دیگر ابتدا باید انتساب 

د. ب  همین جهت ب  نظر نموبتوان طریق عام را در ابتدای آن اضاف  روایت ثابت باشد تا 
و ب  دور از واقعیت است. این  اشتباهرسد نگرش رایج فعلی در رابط  با طرق، نگرشی می

غیر رجالی است ک  بدون در نظر گرفتن سنخ  رشهمان نگرشی است ک  برخواست  از نگ
 ، ب  آنها پرداخت  شده است.دانشیمباحث هر 

رده، دو آوها را از ابن ندیم آورده و طریق را از منبعی دیگر اما مواردی ک  شیخ نام کتاب
مانند مدخل الحسن  ؛کندها از ابن ندیم تاریح میدر برخی ب  اخذ نام کتاب :گون  است

گوید: می ،بردمیاز اینک  چند کتاب از ابن محبوب نام ک  پس  1( 162بن محبوب السراد)
أخبرنا بجمیع کتب  »د: آورطریق خود را چنین میسپس و  «و زاد ابن الندیم: کتاب التفسیر»

                                                      
 .122الحسن/الحاء/بابباب ،فهرست طوسی، .1
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 ،چند کتابآوردن از  پس 1(162بن فضا ) ی. همچنین در مدخل الحسن بن عل«و روایات 
. و «بو زاد ابن الندیم: کتاب التفسیر )کتاب الأنبیاء و المبتدإ( و کتاب الط»نویسد: می

 یهای عل. همچنین است مدخل«أخبرنا بجمیع روایات »آورد: گون  میطریق را اینسپس 
و محمد بن إبراهیم بن  3( 520و عیسی بن مهران) 2(380)یبن إبراهیم بن هاشم القم

 5(.605)یو محمد بن مسعود العیاش 2( 601یوسف )
ها نیاورده است، ولی از ابنامی از ابن ندیم در اخذ نام کت ،در برخی مداخل نیز شیخ

ولی  گرفت ،ها را از فهرست او است ک  نام کتاب روشنهای موجود بین این دو کتاب، شباهت
و عبدالل  بن أحمد بن  6( 389مانند مدخل علي بن یقطین) ؛رده استآوطریق را از منبع دیگر 

اینک  شیخ در برخی از مل أنکت  قابل ت 8.(600و محمد بن أحمد بن عبدالل ) 7( 226أبي زید)
آورد ک  از میرا عنوان مبهمی مثل )ل  کتب(  برد و صرفاً ها نمیاز عنوان کتاب نامی ،مداخل

این نیز  9.(506مثل مدخل عمر بن محمد بن سالم)؛ ها نشان دارداز نام کتاب ویاطلاعی بی
طریق برای کتاب وقتی زیرا  ای برای روشن شدن نقش طرق باشد؛تواند ب  عنوان قرین می

ای از آن ندارد و نقشی در انتساب کتاب و نسخ  ،ن معناست ک  طریقابد ،نامعلومی آورده شود
 واگذار شده است. ،احراز این دو امر ب  شخای ک  ب  آن اجازه داده شده

 اجتهاد شیخ در اطلاعات منبع
میزان اجتهیاد  ،دارد در میزان اعتبار اطلاعات شیخ در فهرست اهمیت فراوانیاز مسائلی ک  

ب  همیان  ،دنتر باشهرچ  اطلاعات دست نخورده ؛شیخ در اطلاعات ماادر خویش است

                                                      
 .123الحسن/الحاء/بابباب همان، .1
 .266علي/العین/بابباب همان، .2
 .332عیسی/العین/بابباب همان، .3
 .391محمد/المیم/بابباب همان، .2
 .396محمد/المیم/بابباب همان، .5
 .270علي/العین/بابباب همان، .6
 .296عبدالل /العین/بابباب همان، .7
 .390محمد/المیم/بابباب همان، .8
 .325عمر/العین/بابباب ،فهرست طوسی، .9
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مقدار انتقا  دهندۀ میراث گذشتگان است و هرچ  اجتهاد بیشتر باشید بی  همیان انیدازه از 
 توان میزان اجتهادات شیخ در فهرست رانی مییایم. با توج  ب  قرااطلاعات ماادر دور شده

اشیتباهات فیاحش مایادر شییخ  خاوصیاً  ،از جمل  میزان انتقیا  اشیتباهات ؛کشف کرد
کی  منبیع  ها مانند فهرست نجاشیی در صیورتیمقایس  اطلاعات آن با دیگر کتاب ؛طوسی

تواند از جمل  قراین باشد. اما یکی از این قراین ک  خطای بسیار یکسانی داشت  باشند نیز می
رجوع ب  ماادر موجود و مقایس  اطلاعیات آن اسیت.  ،دیگر داردهای کمتری ب  نسبت راه

از این جهت ک  فهرست ابن نیدیم  ؛پذیر استفهرست شیخ طوسی نیز این راه امکانبارۀ در
عنوان تنها منبع فهرستی شیخ باقی مانده است. از این جهیت مقایسی  اطلاعیات ایین دو ب 

 ت ب  ماادرش را نشان دهد. تواند مقدار و میزان اجتهاد شیخ نسبکتاب می
ب  جز مواردی از اختلاف ک  بین فهرست ابن ندیم و  ،ک  انجام شد ایبر اساس بررسی

حا  یا اختلاف در نسخ خود فهرست -شیخ طوسی از باب اختلاف نسخ  وجود دارد 
است و ب  ناچیز  ،اجتهادات شیخ برآمده از اختلافات ،-یا اختلاف بین نسخ ابن ندیم ،شیخ

 شیخ کرده است.رسد شیخ طوسی اطلاعات خویش را بدون کم و کاست منتقل میظر مین
تنها در چند مورد انگشت شمار ب  اصلاح یا تردید در اطلاعات ابن ندیم دست زده است. 

و هو »ب  عنوان نمون : ابن ندیم در شرح حا  الحسن بن موسی النوبختی چنین آورده است: 
لی  إسهل بن نوبخت متکلم فیلسوف کان یجتمع  يبن أخت أبأبو محمد الحسن بن موسی 

و کانت و اسحاق و ثابت و غیرهم  يعثمان الدمشق يجماعة من النقلة لکتب الفلسفة مثل أب
المعتزلة تدعی  و الشیعة تدعی  و لکن  الی حیّز الشیعة ما هو لأن آ  نوبخت معروفون بولایة 

هذا الموضع و کان جمّاعة للکتب قد نسخ  يفلذلك ذکرناه ف الظاهر يف علی و ولده
 1.«و ل  مانفات و تألیفات في الکلام و الفلسفة و غیرها بخط  شیئا کثیراً 

ابن »( چنین آورده است: 161ک  شیخ در مدخل الحسن بن موسی النوبختي ) در حالی
اعة من أخت أبي سهل بن نوبخت، یکنّی أبا محمّد، متکلّم، فیلسوف، و کان یجتمع إلی  جم

. و کان إمامیّاً حسن نقلة کتب الفلسفة: مثل أبي عثمان الدمشقي و إسحاق و ثابت و غیرهم
روشن  «و نسخ بخطّ  شیئاً کثیراً. و ل  مانفات کثیرة في الکلام و الفلسفة و غیرهما. عتقادالإ

                                                      
 .636ص ،1ج ،الفهرست ندیم، .1
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و لکن  و کانت المعتزلة تدعی  و الشیعة تدعی  »شیخ طوسی از عبارت ابن ندیم قطع   است ک 
بر اساس را  «الظاهر يف الی حیّز الشیعة ما هو لأن آ  نوبخت معروفون بولایة علی و ولده

 تغییر داده است.  «عتقادو کان إمامیّاً حسن الإ»جزمی خویش ب  عبارت  باور
مانند: مدخل عمر بن آورد؛ میمخالف با ابن ندیم را در برخی موارد نیز شیخ قولی 

و قا  ابن عبدون: هو »گوید: از شرح حا  او میپس ( ک  506براء )محمد بن سالم بن ال
  «.محمّد بن عمر بن سالم

( 562مانند مدخل الفضل بن شاذان النیشابوری ) ؛کنددر برخی موارد دیگر نیز تردید می
ذکر ابن الندیم أنّ ل  علی مذهب العامّة کتباً، منها: کتاب التفسیر، کتاب و »گوید: میک  
و أظنّ هذا الّذي ذکره الفضل بن  1لإبن  العبّاس کتباً. آت، کتاب السنن في الفق ، و أنّ القرا

 (.908)یهمچنین است مدخل ابن مملک الاصفهان 2«شاذان الرازي الّذي تروي العامّة عن .

                                                      
 عامّي، خاصّي هو و الفضل. بن العبّاس ابن  و الرازي، شاذان بن الفضل» :۱۳۳-۱۳۸صص ،2ج همان، .1

 بالحشویّة: تعلّق التی الکتب من ل  و تدّعی . الحشویّة و ذکرهم، عند ذکره استقایت قد و تدّعی  الشیعة
 لإبن  و سطرین.[ بیاض الأصل في ذلک ]بعد الفق . في السنن کتاب القرائات، کتاب التفسیر، کتاب

 «أسطر[. شرةع بیاض الأصل في ذلک ]بعد کتاب الکتب: من الفضل بن العبّاس
 در نیشابوری. شاذان بن فضل ن  ،است رازی شاذان بن فضل مقاودش ک  کرده تاریح خود ندیم ابن .2

 است. بوده امامی متکلمی و فقی  نیشابوری، شاذان بن فضل و عامی مفسر رازی، شاذان بن فضل واقع
 ابهام از ایهال  در را نفر دو این بودن شخایت دو وجود، این با طوسی شیخ چرا ک  نیست روشن بنابراین

 ندیم ابن فهرست در رازی شاذان بن فضل برای مذکور تألیفات ب  نگاهی با داند؟!می زنیگمان  حد در و
 فهرست و نجاشی رجا  در نیشابوری شاذان بن فضل برای شده برده نام آثار با ک  شودمی پیدا یقین نیز

 مانند: اند،شده اشتباه و خلط دچار دو این بین برخی معاصر محققین بین در ندارد. همخوانی طوسی شیخ
یعة در تهرانی بزرگ آقا  ،الشیعة تأسیس در صدر حسن سید ؛۵۱۷ص ،۱۵ج و ،۱۳۳ص ،۳ج ،الذر

ین طبقات در داودی علی بن محمد ؛۱۳۳ص  معجم در کحال  رضا عمر ؛ ۱۱ ص ،۵ج ،المفسّر
 . ... و ۶۳ص ،۸ج ،المؤلّفین

 آورده مطالبی شاذان بن فضل از خودش، فهرست از دیگر جای چند در پراکنده طورب  همچنین ندیم ابن
 آمد: خواهد ذیل در ک  است

 بن الفضل قا  مسعود، بن اللّ  عبد ماحف في القرآن نزو  ترتیب باب» :۶۶-۶۳صص ،۱ج ،الفهرست ندیم،
 قا  شاذان: ابن قا  الترتیب... هذا علی القرآن سور تألیف مسعود بن اللّ  عبد ماحف في وجدت شاذان:

 الفضل روی و الکتاب، فاتحة لا و محاف  في المعوّذتین یکتب لا مسعود بن اللّ  عبد کان و سیرین: ابن
 ...«. الروایات و القرآن في الأئمّة أحد شاذان بن الفضل و ... اللّ  عبد قرائة قول  في قا  الأعمش: عن بإسناده

 ...«. شاذان بن الفضل قا  کعب، بن اُبیّ  ماحف في لقرآنا ترتیب باب» :۶۷ص ،همان
 ...«. شاذان بن للفضل القرائات کتاب ... القرائات: في المؤلّفة الکتب» :92-۳۱صص همان،
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شود ک  شیخ طوسی در مواردی ک  ب  غلط بودن اطلاعات کتاب میروشن از این موارد 
کرده است. ای آن را در متن منعکس میب  گون  ،گمان بر خلاف آن داشت و یا  ،یقین داشت 

با اینک  ب  نظر  ،شود شیخ در برخی موارد اطلاعات کتاب ابن ندیم راهمچنین مشاهده می
بوخالد بن أ»ب  عنوان مثا  در مدخل  ؛ب  همان شکل اشتباه انتقا  داده است ،اشتباه است

رسد این راوی ب  تبع ابن ندیم وارد شده است. ب  نظر می( 872) یعمرو بن خالد الواسط
همان عمرو بن خالد الواسطی از رؤسای زیدی  است ک  از زید بن علی روایت دارد و نار 

  1.ستا بن مزاحم هم راوی کتاب او
 ،از جمل  مواردی ک  شیخ طوسی اطلاعات ابن ندیم را بدون اجتهاد منتقل کرده

است. ب  عنوان نمون  مداخل: علی بن اسماعیل بن میثم التمار  اطلاعات نَسَبی راویان
علي بن إسماعیل بن شعیب بن میثم بن »( ک  صحیح آن با توج  ب  فهرست نجاشی 372)

( ک  صحیح آن بنابر رجا  595مدخل محمد بن النعمان الاحو  ) 2.است «یحیی التمار
مدخل محمد  3است. «ي طریفةمحمد بن علي بن النعمان بن أب»کشّی و فهرست نجاشی 

 «محمد بن عبد الرحمن بن قب »بر فهرست نجاشی:  ( ک  صحیح آن بنا597بن قب  )
بر نقل خود شیخ در جای  ک  صحیح آن بنا (506بن محمد بن سالم ) عمرمدخل  2است.

 5است. «محمد بن عمر بن محمد بن سالم»دیگر فهرست و رجا  خویش و نجاشی 
 ،ردهآوق 338ک  شیخ طوسی ب  تبع ابن ندیم آن را  ،ولد شیخ مفیدهمچنین است تاریخ ت

ک  نجاشی ک  تمام عمر خویش را در بغداد بوده است و در اطلاعات انساب  در حالی
و قو   یاد، ق336ذی القعده  11تر از ابن ندیم و شیخ است تاریخ دقیق ولادت مفید را قوی

 مطرح کرده است. « قیل»ق را ب  عنوان 338

                                                                                                                             

 شاذان بن فضل از یادی ندیم، ابن فهرست تمامی در بالا، مطالب ب  توج  با ک  است آن اهمیت حائز نکت 
 و تفسیر دانش در ک  است رازی شاذان بن فضل ب  مربوط بالا مطالب تمامی و است نشده امامی نیشابوری

 )عزیزپور( است. بوده اثر دارای ،قرائت
 .771 مدخل ،288ص ،رجال نجاشی، .1
 .661 مدخل ،251ص ،عليالعین/بابباب همان، .2
 .886 مدخل ،325ص ،رجال نجاشی، ؛185ص ،رجال کشی، .3
 .1023 مدخل ،375المیم/باب ،رجال نجاشی، .2
 .225ص ،رجال همو، ؛222ص ،الفهرست طوسی، ؛358 و 295صص ،رجال نجاشی، .5
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شناسی مهارت کافی نداشت  است و ب  همین رسد شیخ طوسی در نَسَبب  نظر می
نام راویان را اشتباه یا  ،بلک  در مداخل بسیاری از فهرست ،دلیل ن  تنها در این مداخل

در حقیقت شیخ طوسی ب   .دلیل این امر هم منابع شیخ است 1.ناقص منتقل کرده است
و افتاده، ی برخی راویان ب  اشتباه یدر شناسا یاهشناس نبوده است گجهت اینک  نسب

حتی وحدت برخی راویان را ک  عناوین مختلف دارند، تشخیص نداده است. ب  عنوان 
معرفی  «حمد بن محمّد بن نوحأ»نجاشی را [ شیخ ابن نوح استاد 117مثا  در مدخل ]

أحمد بن »است:  ک  نسب او با توج  ب  تاریح شاگردش نجاشی چنین در حالی ؛کندمی
 ،هایی ک  نسب راوی در آنها اهمیت دارداین مطلب در بحث 2.«علي بن العباس بن نوح

بسا شخای ب  دلیل چ  ؛دارد فراوانیاهمیت  ،مثل توحید مختلفات یا کشف تحریفات
خلاف  ،ک  حقیقت در حالی ،اختلاف شیخ و نجاشی در ذکر نسب متعدد شناخت  شود

دلیل  ،اختلاف نجاشی و شیخ در ذکر نسب راویان :باید گفت آن است. ب  طور کلی
 محکمی برای اثبات تعدد آنها نیست. 

 ای د نسخهیفوا
های اعتبار بخشی ب  نسخ کتاب، سنجیدن اطلاعات نسخ آن با منقولاتی است یکی از راه

کتابِ در جایی ک   خاوصاً  ،ها ب  عنوان واسط  از اصل آن دارند. این روشکتاب  ک  بقی
تواند ک  صاحب آن ب  نسخ  معتبر دسترسی داشت ، می واسط ، قدیمی باشد یا در صورتی

ها رسد در نسخ کتابها و ب  تبع، اعتبار آنها را ثابت کند. ب  نظر میمیزان دقت نقل نسخ 
اختلافیی بیین نسیخ وجیود نداشیت   اخذ ب  الفاظ نسخ  در صورتی صحیح است ک  اولاً 

ها طبق قواعید تحریفیات صورت وجود اختلاف، تحریف در یکی از نسخ باشد و یا در 
حتیی اگیر چیون در ایین صیورت  ؛غرابت و اشکالی در نسخ  نباشد و ثانیاً  ،روشن باشد

 یگون  موارد دلیل اخذ ب  ظواهر الفاظ ک  بنیادر این ،ای هم گزارش نشوداختلاف نسخ 
دیم و شیخ نیز سنجش اطلاعات ایین دو جریان ندارد. در مورد فهرست ابن ن ،عقلا است

                                                      
 نیست. پسندیده راوی معرفی و ترجم  مقام در گرچ  است؛ لازم نسب در اختاار قاعدۀ ب  توج  البت  .1
 .209 مدخل ،86ص ،رجال نجاشی، .2
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کتاب با یکدیگر، اصل صحت نسخ  شیخ از ابن ندیم و صحت نسخ موجود از ابن ندیم 
یکی از کارکردهای کتاب  شود.کند. اما اخذ ب  دو فرضی ک  گذشت ثابت نمیرا ثابت می

در  اتر در هنگام اختلاف نسخ فهرست شیخ است، تیدستیابی ب  نسخ  صحیح ابن ندیم،
کشف کرد ک  کدامیک از نسخ فهرست شیخ  ،در نظر گرفتن مجموع قرایننهایت بتوان با 

  .نسخ  معتبرتر است
از متن فهرست  درستیکی تاحیح  ؛بنابراین دو کاربرد برای این مقایس  وجود دارد

و دیگری کشف نسخ معتبرتر شیخ ک  درجاهای دیگر ک   ،دیمشیخ طوسی و فهرست ابن ن
  1سخ  وجود داشت بتوان از این اعتبار استفاده کرد.اختلاف ن

بن إ»معروف ب   ،«عمر بن محمّد بن سالم بن البراء»در ترجم  ب  عنوان نمون : 
در برخی نسخ لفظ ثق  وارد شده است و در  ؛شوداختلاف نسخ مشاهده می 2«يالجعاب

مشهور  هة عدم الزیادآنچ  ب  نام قاعدۀ اصالاساس برخی دیگر لفظ ثق  وجود ندارد. بر 
در « ثق »در آن وارد شده است و نبود لفظ « ثقة»ای است ک  لفظ شده اصالت با نسخ 

ها و اسباب انگیزه :گون  تقریر کردتوان ایننسخ باید توجی  شود. دلیل این قاعده را می  بقی
کن است ها و اسباب رخداد نقیا  است. زیاده ممرخداد زیاده، بسیار کمتر از انگیزه

تواند از عمدی یا ب  سبب غفلت رخ داده باشد؛ امّا نقیا ، افزون بر عمد و غفلت، می
ک  گاه سببش این است ک  متکلم در مقام بیان تلخیص و اختاار پدید آمده باشد؛ چنان

د و بوتمام قضی  نبوده و گاه مستند ب  این است ک  راوی، قیدی را توضیحی دانست  و 
 پنداشت  است. ش را مساوینبود

شود؛ اما احتما  در هر دو طرفِ زیاده و نقیا ، با وثاقت راوی، رد می« عمد»احتما  
آید ک  راوی در طرفِ نقیا ، بسیار بیشتر از طرف دیگر است؛ زیرا فراوان پیش می« غفلت»

اموشی، است ک  بر اثر فر دور از ذهنیا ناسخ، لفظی را فراموش کند و آن را نیاورد؛ اما بسیار 
أصالة عدم »لفظی را بیفزاید؛ در نتیج ، بنای عقلا در دَوَران امر میان زیاده و نقیا ، تقدیم 

                                                      
 فهرست از استفاده نیز گرفت کمک آن از ندیم ابن ستفهر تاحیح در توانمی ک  هاییراه از یکی همچنین .1

  است. نشده استفاده آن از سید فؤاد ایمن چاپ در متأسفان  ک  است آن مختلف نسخ و طوسی شیخ
 .506 مدخل ،325ص ،الفهرست طوسی، .2
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ها و اسباب گوناگون، است؛ زیرا رخدادِ نقیا  با انگیزه« أصالة عدم النقیاة»بر « الزیادة
 معقو  و ممکن است.

 :اما ب  نظر این قاعده صحیح نیست زیرا
)مانند تلخیص و اختاار، توضیحی دانستنِ   ایشده برای نق ادعا ها و اسباب. انگیزه1

قید و...(، در بسیاری از ماادیق، در طرفِ زیاده نیز، قابل تاور است؛ برای نمون ، در 
بیان مراد و مقاود است،  تنهاشود و هدف ناقل، ک  عین الفاظ، نقل نمی« نقل ب  معنا»

یکسان است. همچنین است توضیحی دانستنِ قید؛  احتما  اینک  چیزی را کم یا زیاد کند،
یک لفظ را مساوی بشمارد و آن را نیاورد، نبود و  بودک  ناقل، ممکن است زیرا چنان

 ای را مضر ب  معنا نشمارد و آن را بیفزاید.گون  ممکن است وجود کلم همان
ر از غفلت در . این دلیل ک  بنای عقلا بر این است ک  غفلت در نیاوردن لفظ، بیشت2

و چند نفر با  ،مطلب را یک نفر با زیادهیک شود ک  افزودنِ آن است، در جایی جاری نمی
نقیا  نقل کنند؛ زیرا لازم  جریان آن، نسبت دادن غفلت ب  چندین نفر برای تاحیح اشتباه 

 یک نفر است!
د أصالة الظهور، شود )ماننهایی را ک  ب  آنها استناد میطور کلی، بسیاری از اصل. ب 3

توان ب  عنوان أصالة الإطلاق، أصالة العموم، أصالة الحقیقة، أصالة عدم الزیادة و...(، نمی
ظن خاص، دارای اعتبار عقلایی و شرعی شمرد؛ زیرا در بیشترِ جاهایی ک  اعتبار این اصو  

 ب  معنای توهم شده، اطمینان عقلایی ب  مراد متکلم وجود دارد؛ ازاین روست ک  اگر عقلا
و ب   پرسندمیسخنی ظن داشت  و ب  دیگر احتمالات توج  داشت  باشند، برای کشف مراد، 

شمارند؛ زیرا چنین کنند و آن را کاشف از مراد نمیاحتماِ  مثلا شات درصد بسنده نمی
 -ک  عدم حجیت است-نیست ک  اصو  مربوط ب  باب الفاظ، از قاعدۀ اولی در باب ظنون 

 1ده باشند.استثنا ش
وارد نشده   با توج  ب  اینک  منبع شیخ در اینجا فهرست ابن ندیم است و در آن لفظ ثق

اش لای ترجم  در لاب خاوصاً -است و از طرفی روش غالبی شیخ، اضاف  کردن اطلاعات 
خر مثل علام  و ابن أنیست و همچنین اینک  بیشتر نسخ معتبر و نسخ رجالیان مت -از منابع

                                                      
 است. متکلم مراد کشفِ  امکان و انفتاح فرض در شد، گفت  آنچ  است پرواضح .1



 

ن ند
ت اب

رس
فه

 می
ر آ

د
 ۀنی

ت ش
رس

فه
 خی

وس
ط

 ی

55 

 

55 

رسد ند، ب  نظر میاهز این لفظ خالی هستند و گزارشی هم از این اختلاف نسخ  ندادداود ا
لااقل نسخ  دیگر تعین پیدا  ،نیست، صحیح است «ثقة»ای ک  در آن لفظ یم نسخ یاگر نگو

 را ثابت دانست. «ثقة»توان لفظ کند. در نتیج  نمینمی

 گیریبندی و نتیجهجمع
طور ک  بیا امی در تاریح ب  نام ماادر خویش ندارد و همانشیخ طوسی الز ه شدنشان داد

همچنین کند. بدون تاریح نیز از او استفاده می ،تاریح ب  اسم ابن ندیم از او استفاده کرده
توان منابع شیخ طوسی در فهرست را کشف کرد و شیخ هایی میاز چ  راهنشان داده شد ک  

ثر از أشییخ مقیدار زییادی متیروشن شد ک  همچنین چ  مقدار از ابن ندیم بهره برده است. 
کند و تنها در مواردی ک  بدون تغییر منعکس می منابع خویش است و اطلاعات آنها را غالباً 

ای کند و در مواردی ک  تردید جدی دارد ب  گون تاحیح می ،اطمینان ب  اشتباه بودن آن دارد
ک  فهرست ابین نیدیم از منیابع فرعیی  د. همچنین روشن شدنمایآن را در متن منعکس می

شیخ برای تکمیل اطلاعیات از آن  ،آید و در جایی ک  منابع دیگری باشدشیخ ب  حساب می
نییز کند. کارکرد ارتباط فهرست شیخ و منابعش در رابط  با نقیش طیرق و نسیخ استفاده می
نگرش  قالبها و های مرسوم در بررسیو در نهایت در روشن شدن بطلان روشروشن شد 

 .تلاش شدب  کتاب فهرست شیخ 

 منابع و مآخذ
یعة إلی تصانیف الشیعة، آقابزرگ تهرانی، محمدمحسن .1  ق.1203، دار الأضواء :بیروت، الذر
 ش.1395، 1، قم: نشر مورخ، چابن ندیم و کتاب الفهرستد کاظم، رحمتی، محم .2
، شمارۀ های رجالیوهشمجلۀ پژفهرست حمید در آین  فهرست شیخ طوسی،  صابری، هادی، .3

 ش.1200، 2
 ق.1220، 1، قم: مکتبة المحقق الطباطبائي، چالفهرستطوسی، محمد بن حسن،  .2
 ش. 1373، 3، قم: مؤسسة النشر الاسلامي، چرجال الطوسيطوسی، محمد بن حسن،  .5
 تا[.، بیروت: دار احیاء التراث العربي، ]بیمعجم المؤلفین ،عمر رضا کحال  .6
 تا[.، ]بیدار ومکتبة الهلا  :بیروت، الرسائل السیاسیة، جاحظ، کنانيالحبوب عمرو بن بحر بن م .7
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دار الکتب  :بیروت، طبقات المفسرینی، مالک یحمد، شمس الدین داوودامحمد بن علي بن  .8
 تا[.، ]بیالعلمیة

، کتاب شیعه، «هایی از جاحظ در رجا  نجاشی و فهرست شیخبررسی نقل»مطهری، ماطفی،  .9
 ش.۱۱۳۱پاییز و زمستان ، ۱۵۱-۱۱۶ص، ص۶شمارۀ 

 ش. 1365، 6چ ، قم: مؤسسة النشر الإسلامي،رجال النجاشينجاشی، ابوالعباس،  .10
ؤسّسة الفرقان للتراث ، لندن: مکتاب الفهرستندیم، أبي الفرج محمّد بن أبي یعقوب إسحاق،  .11

 م.۵۳۳۳ق/ ۱۳۱۳الإسلامي، 
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 پژوهشیسالنامۀ علمی ـ 
 0412 سال، 6ۀ ، شمارششمسال 

  یعمار ساباط اتیالفاظ روا تیشذوذ و عُجم بررسی
 1یاحمد مدد دیالله س تیآ دگاهید در

  ___________ 3، عباس نوری احمد آبادی2سیدرضا موسوی صدر  ___________ 

 چکیده
ای روایات از دایرۀ استدلال و فتوا سقوط پاره سبب ،های واژگانیدشواری
وجه به منظومۀ فکری راویان، فضای حاکم بر زمان صدور و شرایط است. ت

دریافت روایت از راویان و کتب، روشی جهت بازگرداندن این روایات به دایرۀ 
اعتبار است. گذار بر کتب فقهی، حاکی از آن است که اغلب روایات عمار 

گذاشته  به جهت غرابت واژگان و شذوذ در نقل، از دایرۀ استدلال و فتوا کنار
شک تأثیر شده است. بازگشت این حجم از روایات فقهی به دایرۀ اعتبار، بی

الله سید احمد مددی با ارائۀ تحلیلی سزایی در حوزۀ استنباط و افتا دارد. آیتبه

                                                      
 10/9/201 تأیید: تاریخ                                                                                                          11/5/201 دریافت: تاریخ .1
 seyedrezamousavisadr@gmail.com     (مسئول .)نویسندۀ باقر محمد امام فقهی ۀمدرس پژوه دانش .1
 .                                                                             abbasnoury@gmail.comقرمحمدبا امام فقهی مرکز پژوهشگر .3
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از منظومۀ فکری عمار، راهی برای استفاده از روایات وی گشوده است. وی 
داند. قوت فقاهت عمار ایشان می مشکل اساسی را در روایات منقول از کتاب

گیری از روایات پرشمار، بر اساس مدلولات مطابقی سبب شده که وی با بهره
و التزامی روایات و در کنار هم گذاشتن آنها، دست به تدوین کتابی فتوایی 

تشخیص مضامین روایات را از نظرات اجتهادی عمار مشکل  ،بزند. این امر
ت عمار، آشنایی با احکام اختصاصی فطحیه و کرده است. تتبع در روایا

تواند تا همچنین فتاوای مشهور فقیهان در دوران عمار و کمی پس از آن، می
 حد زیادی راهگشای تشخیص متون و مضامین روایات از فتاوای عمار باشد.

 .الفاظ تینقل به مضمون، عُجم ه،یشذوذ، فطح ،یعمار ساباط :واژگان کلیدی

 مقدمه
روایت در  152وی  1است. موسی الساباطی از اصحاب امام صادق و امام کاظمعمار بن 

 3فرع فقهی است. 200که مشتمل بر حدود  1تراث حدیثی شیعه از خود به جای گذاشته است
، اماا شایخ باه 2انادنجاشی در رجال و شیخ طوسی در تهذیب و استبصاار وی را توییاک کرده

البته اینکه  5کنند.ه اصحاب به منفردات او عمل نمیجهت فطحی بودن عمار، تصریح کرده ک
که ظاهر عبارت اختلافی است. چنان ،تا پایان عمر به مذهب فطحیه باقی ماند یا بازگشت کرد
 7هم توقف در مذهب اوست. 6نجاشی که تنها شهادت به ویاقت در روایت داده است

حاب به منفردات وی فطحی بودن عمار را علت عمل نکردن اص ،با آنکه شیخ طوسی
داند، ولی در سخنان بسیاری از بزرگان علت آن، شذوذ و وجود تعقید و فهم ناقص وی می

حدائک و صاحب جواهر  صاحبفیض کاشانی و  ،برای مثال 8از روایات دانسته شده است.

                                                      
 .335ص ،فهرست همو، ؛320 و 151صص ،رجال طوسی، ؛190ص ،رجال نجاشی، .1
یۀ ،«او مذهب و ویاقت ساباطی موسی بن عمار رجالی و فردی شخصیت» دوست،وظیفه .2  حدیث نشر

 .110ص ،1 شمارۀ هشتم، سال ،حوزه
 علمی فصلنامۀ ،«طهارت کتاب در ساباطی عمار احادیث مفاد با متقدم فقهای مواجهۀ شیوۀ» بارگاهی، .3

 .51ص ،1201 بهار دوم، شمارۀ هفتم، و بیست سال ،حدیث علوم
 .93ص ،3ج ،الإستبصار همو، ؛101ص ،7ج ،الأحکام تهذیب طوسی، ؛190ص ،رجال نجاشی، .4
 .371ص ،1ج ،الإستبصار وسی،ط .7
 .190ص ،رجال نجاشی، .7
 .27 جلسۀ ،رجال دروس شبیری، .5
 خویی، ؛73ص ،82ج ،الأنوار بحار دوم، مجلسی ؛102ص ،12ج ،المتقين روضة اول، مجلسی .8
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محقک شوشتری  1کنند.در موارد پرشماری، به غریب بودن روایات عمار ساباطی اشاره می
روایت عمار را از روایاتی  82قاموس الرجال ذیل عنوان عمار ساباطی، پس از اینکه هم در 

کند که اکثر الفاظ روایات وی پیچیده اند، تصریح میشمرده که اصحاب به آنها عمل نکرده
  1است و نظم درستی ندارد.

وی از توان در فتوایی بودن کتاب وی جستجو کرد؛ زیرا منشأ غرابت روایات عمار را می
فقیهان برجستۀ اصحاب، و فقیهان بزرگ فطحیه بوده، که کتاب خود را برای عمل فطحیه نوشته 

رو روایات را نقل به معنا کرده و فهم و اجتهاد خود را در آنها دخیل کرده است. از است؛ ازاین
یعنی بیش از دو سوم  3روایت از کتاب وی است. 186روایتی که از عمار نقل شده،  152

 درستگرچه فهم عمار در برخی از آنها  که 2وایات وی همراه با اجتهاد و نقل به معناستر
 است، ولی در برخی از موارد دیگر خالی از خطا نیست و همین امر منشأ شذوذ آنها شده است.

توان با تنقیح منظومۀ فکری عمار آیت الله سید احمد مددی بر این باور است که می
را از شذوذ و  عمارو متون روایات تفکیک کرد و روایات وی ن اجتهادات ساباطی، تا حدی بی

با توجه به کنار هم گذاشتن روایات و فتوای  ،غرابت خارج نمود. بدین صورت که عمار
کرده و بدون اینکه متن روایت را از اجتهاد خود تفکیک اصحاب، فروع فقهی را استنباط می

اهی کامل از فتاوای اصحاب در دورۀ وی و پیش از آن، و کرده است؛ لذا با آگکند، بیان می
توان مناشیء اجتهاد عمار را کشف، و اجتهاد وی را طور روایات مسئله در این برهه، میهمین

در این نوشتار به تبیین منظومۀ فکری عمار در ضمن چند روایت  5از متن روایات تفکیک کرد.
آنها انجام شده است. بدنۀ مقاله برگرفته از  شاذ وی پرداخته شده و تفکیک یاد شده در

                                                                                                                             

 .566ص ،5ج ،الآمال بهجة تبریزی، علیاری ؛390ص ،18ج ،موسوعة
 ،1ج ،الناضرة الحدائق بحرانی، ؛332ص ،11ج همان، ؛137ص ،6ج ،الوافي کاشانی، فیض نمونه: برای .1

 361 ،316صص ،6ج همان، ؛226 و 158صص ،5ج همان، ؛319ص ،3ج همان، ؛382 و 33صص
 .162ص ،9ج همان، ؛35ص ،6ج همان، ؛336ص ،5ج ،الکلام جواهر نجفی، ؛363و

 .19-19صص ،8ج ،الرجال قاموس شوشتری، .1
یۀ ،«او مذهب و ویاقت ساباطی موسی بن عمار رجالی و فردی تشخصی» دوست،وظیفه .3  حدیث نشر

 .131ص ،1 شمارۀ هشتم، سال ،حوزه
 .170ص ،3ج ،الرجالية الفوائد بحرالعلوم، ؛102ص ،12ج ،المتقين روضة اول، مجلسی .4
 شهریور. 13 تا 1201 شهریور 2 جلسۀ ،حدیث متن نقد مباحث سلسله مددی، .7
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مددی است که مقرر علاوه بر تبیین  آیت اللهش. 1201شهریور  13تا  2های جلسۀ درس
 سخنان استاد، اضافات خود را در پاورقی آورده تا نظریۀ استاد از اضافات مصون بماند.

 پیشینه
باه صاورت  پرشاماریجات هدربارۀ شخصیت عمار ساباطی از جهت ویاقت و مذهب، نوشت

به رشتۀ تحریر در آمده است؛ همچنین دربارۀ فقاه الحادیث روایاات و  1و غیرمستقل 1مستقل
اما درخصوص منظومۀ فکری عمار،  3معدودی نگارش شده است. مکتوباتترتیب کتاب وی 

که مبتنی بر مکتب فقهی و حدیثی وی و تضارب آن با مکاتب دیگران است، تحقیقی کامال و 
ای که تا حد بسیار کمی به محتوای این ستقل و حتی غیرمستقل انجام نشده است. تنها نوشتهم

شیوۀ مواجهۀ فقهای متقدم با مفااد »مقاله نزدیک است، مقالۀ آقای مصطفی بارگاهی با عنوان 
در عمل به روایاات  نهایاست که به عوامل تردید فق« احادیث عمار ساباطی در کتاب طهارت

 پرشاماریدر موارد  ؛ ول تعامل آنان با روایات وی در کتاب طهارت پرداخته استعمار و شک
نوع فقیهان در برخورد با روایات وی، آنها را به اتهام شذوذ و غریب بودن، در مقام عمل، طرح 

اند و یا مشمول قاعادۀ تساامح در ادلاۀ سانن دانساته و بار اساتحباب و و یا حمل بر تقیه کرده
اند. وجه تماایز ایان نوشاتار، تبیاین جهاات تأییرگاذار در اجتهااد عماار و کراهت حمل کرده

 شود.تلخیص روایات وی از این امور است که در ضمن چند روایت بررسی می

 شناسیمفهوم
ای از اجازای مارتبب باا هام اسات. ، و در لغت به معنی مجموعه«نظم»از مادۀ  «منظومه»

چرخند و باه به واسطۀ نیروی جاذبه به دور یکدیگر می ای از ستارگان کهرو به مجموعهازاین
طور همان 2شود.پردازند، منظومه گفته میای از اشعار که به یک موضوع خاص میمجموعه

چرخناد و طور منظم به دور آن میکه در منظومۀ شمسی، خورشید محور است و سیارات به

                                                      
یۀ ،«او مذهب و ویاقت ساباطی موسی بن عمار رجالی و فردی شخصیت» دوست،وظیفه .1  حدیث نشر

 .131ص ،1 شمارۀ هشتم، سال ،حوزه
 .19-15صص ،8ج ،الرجال قاموس شوشتری، ؛170-162صص ،3ج ،الرجالية بالفوائد بحرالعلوم، .2
 .ساباطی عمار کتاب بازسازی بارگاهی، .3
 .19929ص ،13ج ،دهخدا نامۀ لغت دهخدا، .4
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ماراد از  .اندشت سر هم قطاار شادههای تسبیح پیا در تسبیح، نخ تسبیح محور است و دانه
چرخناد، و آن محاور منظومۀ فکری، افکار منظم و منسجمی است که حول یک محاور می

شود که در مورد عماار سااباطی باه دلیال اینکاه از فقیهاان قهراً دغدغۀ اصلی محسوب می
شده است، محور اصلی مبانی وی، استنباط احکاام و ارائاۀ کتاابی در برجسته محسوب می

 1راستای عمل فطحیه بوده است.
، یعنی از «شَذَّ الرجل من أصحابه»است. « شذ  »مصدر و در لغت از مادۀ « شذوذ»

  3شذوذ داشتن به معنای نادر بودن است. 1اصحابش جدا افتاده است.
 شاذ در اصطلاح حدیث بر سه معنا اطلاق شده است: 

 2لی مطابک آن نیست.حدیثی که تنها یک یقه آن را نقل کرده است و هیچ اص .1
  5مخالف آن هستند. ،ای آن را نقل کرده و مشهورحدیثی که یقه .1
حدیثی که اصحاب حدیث به جهت مخالفتش با اقوال مشهور و اخبار متواتر، آن را  .3

 6طرح کرده باشند.
دو معنای نخست از اهل سنت، و معنای سوم از امامیان است. عامه عدم شذوذ در نقل 

دانند؛ یعنی علاوه بر صحیح بودن، نباید شاذ باشد تا عنوان ت خبر میرا معیار در حجی
تواند صحیح باشد، منتهی به جهت حجت بر آن صدق شود. ولی در امامیه خبر شاذ می

شود و باید قواعد باب تعارض مخالفتش با خبر مشهور، بین آن و خبر مشهور تعارض می
 7دربارۀ آن جاری شود.

، و گاهی به معنای نداشتن 8گویی آمده استدر مقابل روشن گاهی« عُجْمَة»واژۀ 

                                                      
 .1201 شهریور، 2 جلسۀ ،حدیث متن نقد مباحث سلسله مددی، .1
 .115ص ،6ج ،العين فراهیدی، .2
 .292ص ،3ج ،العرب لسان منظور، ابن .3
 .128ص ،الحدیث علوم معرفة نیشابوری، .4
 همان. .7
 .27ص ،16ج ،الرسالات و المقالات محققین، از جمعی .7
 .37ص ،المقال منتهی مرعی، .5
 .529ص ،القرآن ألفاظ مفردات اصفهانی، اغبر .8
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معنای دوم است؛ یعنی کسی که  ،و مراد از آن در این نوشتار 1فصاحت در زبان عربی است.
تواند عربی را فصیح صحبت کند؛ خواه از این جهت که لکنتی در زبان دارد و خواه از نمی

 .د خود را با عربی فصیح تفهیم کندتواند مقصواین جهت که عرب زبان نیست و نمی
، راوی عین «نقل به لفظ»است. در « نقل به لفظ»در مقابل « نقل به معنا»اصطلاح 

، «نقل به معنا»گونه است. ولی در مانند نقل قرآن و ادعیه که غالباً این ؛کندالفاظ را نقل می
از سوی « نقل به معنا»کند. راوی برداشت خود از سخن معصوم را با الفاظ خودش بیان می

ویان وجود داشته است؛ مخصوصاً راویانی ارو در بین رو ازاین 1ئمه مورد امضا قرار گرفتها
که درصدد نوشتن کتاب فتوایی بودند. آنان برای رفع ابهام از برخی روایات، تصرفاتی از 

رخی راویان در شود که بالبته مشاهده می 3دادند.قبیل زیاد و کم کردن عبارت را انجام می
کردند؛ گذاشتند و اجتهاد خود را در نقل روایت داخل میمقام افتا، پا را فراتر از این می

 2که در برخی روایات عمار شاهدیم.چنان

یابی دخالت عُجمیت عمار در پیچیده بودن روایات وی  ارز
توانساته او نمیاناد کاه گفته 5رو برخیعمار از اهالی ساباط مدائن و عجم بوده است؛ ازاین

رای . باشنید یبت و ضبب کنادهایی که از حضرات معصومین میاحادیث را با همان ویژگی
 6ایبات عجمیت روایات عمار به صحیحۀ محمد بن مسلم استناد شده است.

                                                      
 .25ص ،1ج ،المغرب ترتيب في المغرب مطرزی، 1
یرات( نکاح زنجانی، شبیری .2  ،133 جلسۀ همان، ؛121ص ،131 جلسۀ زوجه، در دخول احکام ،)تقر

 .159ص
 .138ص ،31جلسۀ ،هذمی به نظر جواز همان، ؛837ص ،107 جلسۀ عده، در ازدواج همان، .3
 .1201 شهریور 2 ،حدیث متن نقد مباحث سلسله ددی،م .4
 )فارسی(، بيت اهل فقه مجله ،مؤلفان از )جمعی اشتهاردی پناه علی از نقل به بروجردی، الله آیت ، .7

 .(136ص ،5-6 ش
 به زنجانی شبیری الله آیت آری؛ باشد، کرده استدلال عمار بودن عجمه بر روایت این به نشد یافت کسی .7

 أَرْضَعَتْهُمَا وَ  وَاحِد   فَحْل   لَبَنِ  مِنْ  رَضَعَات   عَشْرَ  جَارِیَةً  أَوْ  غُلَاماً  أَرْضَعَتْ  امْرَأَةً  أَنَّ  فَلَوْ » فراز با دیگری روایت
 (372ص ،10ج ،الشيعة وسائل عاملی، )حر «نِکَاحُهُمَا یَحْرُمْ  لَمْ  رَضَعَات   عَشْرَ  آخَرَ  فَحْل   مِنْ  أُخْرَی امْرَأَة  

 باید ادامه در ،«جَارِیَةً  أَوْ  غُلَاماً » شد: گفته وقتی که بیان این به است؛ کرده استدلال عمار بودن عجمه بر
 آن نکاح» ذهنش در معنا، نقل هنگام بوده، فارس عمار چون «.نِکَاحُهُمَا» نه ،«أحدهما نکاح» گفتمی
 (.ش17/03/1385 یختار به عصرگاهی )جلسۀ است. برگردانده عربی به و ترجمه را «دو
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هِ  بِي عَبْدِ اللَّ
َ
ابَاطِي   عن محمد بن مسلم قَالَ: قُلْتُ لِِ ارَ السَّ ایَة رَوَی عَنْكَ رِوَ  -إِنَّ عَمَّ

ةَ فَرِیضَة  فَقَالَ: « وَ مَا هِيَ؟»قَالَ:  نَّ أَیْنَ یَذْهَبُ أَیْنَ یَذْهَبُ لَیْسَ هَکَذَا »قُلْتُ رَوَی أَنَّ السُّ
ثْ نَفْسَهُ فِیهَا أَوْ لَمْ یَسْهُ فِیهَ  ی فَأَقْبَلَ عَلَی صَلَاتِهِ لَمْ یُحَد  مَا قُلْتُ لَهُ مَنْ صَلَّ یْتُهُ إِنَّ بَلَ ا أَقْ حَدَّ

مَا  مَا رُفِعَ نِصْفُهَا أَوْ رُبُعُهَا أَوْ یُلُثُهَا أَوْ خُمُسُهَا وَ إِنَّ هُ عَلَیْهِ مَا أَقْبَلَ عَلَیْهَا فَرُبَّ ةِ اللَّ نَّ أَمَرْنَا بِالسُّ
بَةِ   1«.لِیَکْمُلَ بِهَا مَا ذَهَبَ مِنَ الْمَکْتُو

ایت مذکور با اینکه صحیح ایبات عجمیت عمار از این روایت درست نیست؛ زیرا رو اما
 چنین است: ولی روایت منقول از خود عمار، ،اعلایی است
هِ » ا جُلُوساً عِنْدَ أَبِي عَبْدِ اللَّ ابَاطِي  قَالَ: کُنَّ ار  السَّ فَقَالَ لَهُ  -بِمِنًی  عَنْ مَرْوَانَ عَنْ عَمَّ

وَافِلِ قَالَ فَرِیضَة  قَالَ فَفَ  هِ رَجُل  مَا تَقُولُ فِي النَّ جُلُ فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّ مَا  -زِعْنَا وَ فَزِعَ الرَّ إِنَّ
هِ  یْلِ عَلَی رَسُولِ اللَّ هَ یَقُولُ  -أَعْنِي صَلَاةَ اللَّ دْ بِهِ نافِلَةً لَكَ  إِنَّ اللَّ یْلِ فَتَهَجَّ   1«.وَ مِنَ اللَّ

از عمار اشتباه، و عبارت  «ة  یضَ رِ فَ  ةَ نَ السُّ  إنَّ »شاهد این است که نقل عبارت این نقل، 
 صحیح است.« ة  یضَ رِ فَ  ةَ لَ افِ النَ  إنَّ »

صورت درست در روایت این است که عمار، سخن امام را به« بُ ذهَ یَ  أینَ »مراد از 
متوجه نشده است؛ نه اینکه متوجه شده و نتوانسته درست بیان کند. اما این ابهام را که 

ثْ نَفْسَهُ »چگونه عمار از  به این نتیجه رسیده است که نوافل، « فِیهَا أَوْ لَمْ یَسْهُ فِیهَا لَمْ یُحَد 
 توان پاسخ داد: فریضه هستند، با مویقۀ ذیل می

و عنه عن أحمد عن الحسین بن سعید عن القاسم بن محمد عن علي بن أبي حمزة عن 

                                                      
ه عبد ابو به :70ص ،2ج ،الشيعة وسائل عاملی، حر .1 ار گفتم: صادق اللَّ  از شگفتی روایت ساباطی عم 

 است. فریضه حکم در سنت که کندمی روایت گفتم: من روایتی؟ چه گفت: الله عبد ابو کند.می نقل شما
 روی هرکس ام:گفته من ام.نگفته چنین من رود؟می کجا به عمار رود؟می کجا به عمار گفت: الله عبد ابو
 نظر خداوند است، باقی او توجه که مادام نرود، دیگر جایبه فکرش که حد آن تا کند نماز متوجه را دل

 یا و نماز سومیک نماز، چهارمیک نماز، نصف بساچه لذا کرد. خواهد متوجه او سویبه را خود لطف
 به ما روازاین رود.می بالا خدا درگاه به بخش همان فقب و شود،می واندهخ توجه باحال نماز، پنجمیک

 شود. جبران فریضه نماز نقص تا شدیم مأمور نافله نماز
 به کسی بودیم. نشسته صادق امام کنار منا در گوید:می عمار :68ص ،2ج ،الشيعة وسائل عاملی، حر .1

 و ما گوید:می عمار است. فریضه دادند: پاسخ حضرت چیست؟ نوافل به نسبت شما نظر کرد: عرض امام
 مِنَ  وَ  آیۀ به توجه با که است اللهرسول بر شب نماز من منظور فرمودند: امام خوردیم؛ جا مرد آن

یْلِ  دْ  اللَّ  بود. شده واجب لَكَ  نافِلَةً  بِهِ  فَتَهَجَّ
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د  إِنَّ الْعَ »في حدیث  أبي بصیر عن أبي عبد الله بْدَ یُرْفَعُ لَهُ یُلُثُ صَلَاتِهِ وَ قَالَ: یَا أبَا مُحَمَّ
وَافِ  هُ یَتِمُّ لَهُ مِنَ النَّ کْثَرُ عَلَی قَدْرِ سَهْوِهِ فِیهَا لَکِنَّ لِ قَالَ فَقَالَ لَهُ نِصْفُهَا وَ یَلَایَةُ أَرْبَاعِهَا وَ أَقَلُّ وَ أَ

وَافِلَ یَنْبَغِي أَنْ تُتْرَكَ عَلَی حَ  هِ أَبُو بَصِیر  مَا أَرَی النَّ  1«.أَجَلْ لَا  ال  فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّ
؛ بلکه نافلۀ مقرون با سهو است. 1با توجه به این روایت مراد از نافله، مطلک نافله نیست

مثلًا شک بین سه و چهار رخ دهد، بنا را بر چهار گذاشته و  ؛گیردیعنی وقتی سهو صورت می
نشسته خوانده شود که به فرمودۀ حضرت نماز  پس از اتمام نماز، باید دو رکعت نماز احتیاط

کند. وقتی عمار این سخن را از نافله است و آن نماز فریضه را در صورت نقصان، کامل می
احتیاط، نه نافله، بلکه فریضه است. ولی  رسد که آن نمازِ گیرد، بدین نتیجه میامام در نظر می

نه  ،کندنقصان در نماز فریضه را برطرف میای است که خیر؛ نافله :فرمایدامام در پاسخ می
اینکه آن نماز احتیاط، فریضه باشد؛ یعنی هرچند آن نماز احتیاط نافله واجب است ولی 

برای مطلک نافله باشد؛ یعنی عمار چنین « أجل لا»فریضه نیست. البته ممکن است مراد از 
رسیده که بقیۀ نوافل نیز مانند متوجه شده است که نماز احتیاط، فریضه است، و به این نتیجه 

 های موجود در نمازهای واجب را رفع کنند.توانند نقصاناند؛ چراکه مینماز احتیاط، فریضه
با توجه به این مباحث، الفاظ ایشان دارای عجمه نیست، ولی از آنجا که این که عبارات 

، نظم و سیاق روایت و در اکثر موارد، متن فقهی است، دخالت اجتهاد باعث تغییر در الفاظ
که چنانکند. شود که فهم مراد ایشان را مقداری مشکل میبه تبع، موجب نوعی ابهام می

گوید اگر کسی نمازش را به جهت فراموشی، ناقص بگذارد، هر ایشان در روایتی که می
ینَ وَلَو بَلَغَ ا»در ادامه لفظ  ،تواند نمازش را ادامه دهدزمان که به خاطر آورد، می را هم « لص 

که ظاهراً حاکی از این است که از روایت چنین اطلاقی را فهمیده و به آن  3اضافه کرده است

                                                      
 از سومیک بنده برای همانا محمد! ابا یا کند:می نقل صادق امام از حدیثی در بصیر ابو :71ص همان، .1

 ولی گرددمی واقع قبول مورد غفلتش، تناسب به بیشتر، و کمتر و آن چهارمسه یا آن نصف یا نمازش
 ترک من نظر به کرد: عرض حضرت به بصیر ابو گوید:می راوی شود.می کامل او نماز نافله وسیلۀبه

  نیست. سزاوار نوافل ترک آری، فرمود: نیست؛ سزاوار حال هیچ در نافله نمازهای
 صحیحۀ در نباید و است دانسته واجب هم را نوافل ،امام پس باشد یومیه حتی ،نوافل مطلک مراد اگر .1

 کرد.می اشکال عمار فهم به مسلم بن محمد
ار   عَنْهُ  رَوَی وَ » :327ص ،1ج ،لفقيها یحضره لا من صدوق، .3 مَ  مَنْ  أَنَّ  عَمَّ هْرِ  مِنَ  رَکْعَتَیْنِ  فِي سَلَّ  الْعَصْرِ  أَوِ  الظُّ

ینَ  بَلَغَ  لَوْ  وَ  صَلَاتِهِ  عَلَی فَلْیَبْنِ  ذَکَرَ  یُمَّ  خِرَةِ الآ الْعِشَاءِ  أَوِ  لْمَغْرِبِ ا أَوِ   «.عَلَیْه إِعَادَة لَا  وَ  الص 
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تصریح کرده است. روشن است که این مورد ناشی از فهم و اجتهاد نادرست اوست؛ نه 
تعمد در کذب یا ناتوانی وی در اظهار معنایی که برداشت کرده است؛ چه اینکه عمار از 

 رود و شکی در ویاقت وی نیست.شمار میان بزرگ بهفقیه

یابی شذوذ روایات عمار ساباطی و تطبیق آن بر برخی روایات عمار  ارز
استبصار به ضعف و فساد مذهب عمار ساباطی اشاره کرده و با اشاره  شیخ طوسی در کتاب

ابَاطِيُّ وَ هُوَ »گوید: به روایات منفرد ایشان می ار  السَّ ضَعِیف  فَاسِدُ الْمَذْهَبِ لَا یُعْمَلُ  هُوَ عَمَّ
ائِفَةُ عَلَی تَرْكِ الْعَمَالِ بِهَاذَا الْخَبَار. مَاا »ماراد از  1«عَلَی مَا یَخْتَصُّ بِرِوَایَتِهِ وَ قَدِ اجْتَمَعَتِ الطَّ

صُّ لَا یُعْمَالُ عَلَای مَاا یَخْاتَ »کاه از تعقیاب چنان ولایشذوذ نقلی اسات؛ « یَخْتَصُّ بِرِوَایَتِهِ 
فطحای  ،شود، وجاه شاذوذ روایااتاستفاده می« وَ هُوَ ضَعِیف  فَاسِدُ الْمَذْهَبِ »به « بِرِوَایَتِهِ 

انااد و احتمااال دخالاات فقااه آنااان در هااا دارای فقااه بودهاینکااه فطحیبااودن اوساات؛ چه
های عمار از روایات و به تبع، تأییر آن در نقل به معنای روایت باوده اسات. شااهد برداشت

ئمه دربارۀ کتب بنای اگر بر اینکه کتاب عمار جنبۀ فتوایی داشته نه روایی، این است که از دی
 1فضال پرسش شده، ولی دربارۀ کتاب عمار پرسش نشده است.

گاهی فهم خود را به روایت  3اندکه بزرگان دیگری هم تصریح کردهمار، چنانعبنابراین 
های خود عمار را فهمید، متن خالص معصوم نیز رو، اگر بتوان عبارتافزوده است. ازاینمی

 شود.آید و مشکل شذوذ روایات وی حل میبه دست می
برای بیان تحلیل مورد نظر نیاز به تطبیقاتی بر روایات بودن بحث، با توجه به کاربردی 

 کرده است.ایشان است تا یابت شود ایشان اجتهادات خودش را نیز دخیل در متن روایت می

 ایت نجاست حدید. رو1
محمد بن أحمد بن یحیی عن أحمد بن الحسن بن علي بن فضال عن  و أما ما رواه

                                                      
 .371ص ،1ج ،الإستبصار طوسی، .1
 .593ص ،1ج ،المهمة الفصول عاملی، حر .2

 ،3ج العلوم(، بحر )للسید الرجالية الفوائد بروجردی، ؛102ص ،12ج ،المتقين روضة اول، مجلسی 3.
 .170ص
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 :عمرو بن سعید المدائني عن مصدق بن صدقة عن عمار بن موسی عن أبي عبد الله
جُلِ إِذَا قَصَّ أَظْفَارَهُ بِالْحَدِیدِ أَوْ جَزَّ مِنْ شَعْرِهِ أَوْ حَلَکَ قَفَاهُ فَ » إِنَّ عَلَیْهِ أَنْ یَمْسَحَهُ فِي الرَّ

نَّ 
َ
لَاةَ لِِ ی وَ لَمْ یَمْسَحْ مِنْ ذَلِكَ بِالْمَاءِ قَالَ یُعِیدُ الصَّ يَ سُئِلَ فَإِنْ صَلَّ  بِالْمَاءِ قَبْلَ أَنْ یُصَل 

هَبَ لِبَاسُ أَهْلِ  ارِ وَ الذَّ نَّ الْحَدِیدَ لِبَاسُ أَهْلِ النَّ
َ
ةِ. الْحَدِیدَ نَجَس  وَ قَالَ لِِ  1«الْجَنَّ

شیخ طوسی این روایت را از نوادر الحکمه، و خود صاحب نوادر آن را از کتاب عمار 
کنند. باور به نجاست آهن، به تصریح خود شیخ و محقک شوشتری، از ساباطی نقل می

طوری که شیخ در نقل این روایت منفرد است و به مضمون آن فتوا باورهای نادر است؛ به
 1ن را حمل بر استحباب کرده است.نداده؛ بلکه آ

دانیم، روشن نیست از آنجا که کتاب عمار در دسترس نیست و شکل و ترکیب آن را نمی
ی وَ لَمْ »عبارت رسد مام باشد؛ بلکه به نظر میهمۀ فرازهای روایت، سخن ا سُئِلَ فَإِنْ صَلَّ

نیست؛  یعنی پرسش از امام صادقاز معصوم نیست؛ تا پایان « یَمْسَحْ مِنْ ذَلِكَ بِالْمَاءِ...
عنوان پاسخ بیان کرده است. طبک این بیان، اجتهاد خودش را به ویبلکه از خود عمار است و 

، نه «یَمسَحُهُ بِالمَاءِ »فقب فراز نخست، متن روایت است و هیچ شذوذی ندارد؛ زیرا تعبیر 
ها به جهت ر آن زمان آهناینکه دکنایه از نجاست شرعی، بلکه کنایه از آلودگی است؛ چه

آورد و شرع هم آن را نوعی پلیدی و نجاست به حساب می ،خوردگی آلوده بودند و عرفزنگ
یَمسَحُهُ »نجاست است نه نجاست شرعی؛ و به همین جهت است که عبارت  وعدر بیان این ن

یعنی یک  ؛برده استکه برای نجس شرعی است را به کار « یَغسُلُهُ بِالمَاءِ »در مقابل « بِالمَاءِ 
 کند و مانند نجس شرعی نیست تا شارع اجتناب از آن لازم بداند.آبی به آن بزند، کفایت می

ی...»شاهدهایی بر این مدعا که عبارت   توان اقامه کرد:از عمار است، می« سُئِلَ فَإِنْ صَلَّ
ن از عمار در نوادر الحکمه حدیثی دیگر با مضمون کوتاه کردن مو با آه :شاهد نخست

                                                      
 ابزار با را هایشناخن که کسی به نسبت صادق امام از ساباطی عمار :96ص ،1ج ،الإستبصار طوسی، .1

 از پیش شخص آن :کندمی لنق بتراشد، آن با را گردنش پشت یا بزند آن با را موهایش یا کندمی کوتاه آهنی،
 با را دستش اینکه از پیش خواند، نماز اگر :پرسید کسی کند. مسح آب با را دستش باید بخواند، نماز اینکه

 لباس آهنی ابزار فرمود: سپس است. نجس آهنی ابزار زیرا کند؛ اعاده را نمازش باید فرمود: کند؟ مسح آب
  بهشت. اهل لباس طلا و است جهنم اهل

 .17ص ،8ج ،الرجال قاموس شوشتری، ؛همان .2



 

 

رس
بر

 ی
جُم

و ع
وذ 

شذ
 تی

روا
ظ 

الفا
ی

 ات
اط

ساب
ار 

عم
 ی

77 

 

87 

نقل شده، که ظاهراً در باب طهارت بوده است و روایت مورد بحث در باب صلات، و شیخ 
هر دو روایت را پشت سر هم آورده است. ابتدا این روایت را نقل کرده، و سپس روایت مورد 

حدیث نخست را  تنهاصدوق این دو حدیث را بیان نکرده است. کلینی هم  1بحث را.
ث مورد بحث را نیاورده است؛ زیرا در مکتب قم به تلقی اصحاب از ، ولی حدی1آورده

دادند؛ یعنی اگر حدیثی به لحاظ سندی ضعیف بود، ولی اصحاب روایت بسیار اهمیت می
 پذیرفتند.آن را قبول کرده بودند، آن حدیث را می

ن دو روایت رو که ابن ولید ایداده، ازآنصدوق چون به تلقی ابن الولید اهمیت فراوانی می
را نقل نکرده، ایشان نیز این دو روایت را نقل نکرده است. کلینی هم حدیث نخست را به 
جهت نقل استادش محمد بن یحیی نقل کرده است. محمد بن احمد صاحب نوادر الحکمه 

شده، روایت او هم گرچه از مشایخ است، ولی چون از مشایخی نبوده که از او اخذ روایت می
نفر از راویان این کتاب را که برخی از آنها از مشایخ  13اند؛ چراکه ابن ولید حدود هرا نقل کرد

محمد بن احمد هستند، استثنا کرده است؛ مثلًا حدیثی را که سندش با یک راوی خاص آغاز 
پذیرد؛ این بحث بنا بر مبنای فهرستی، در نزد متقدمان جریان داشت؛ ولی شیخ شود، نمی

به تلقی مشایخ از احادیث توجه نکرد؛ بلکه  یو 3.فهرستی به رجالی تغییر داد طوسی مبنا را از
حدیثی که سند آن صحیح باشد را پذیرفت. یعنی ایشان چون محمد بن احمد، صاحب نوادر 

پذیرد. این کار بر اساس مبنای رجالی درست است، دانسته، روایات او را میالحکمه را یقه می
کند را نباید قبول کرد؛ ستی، هر حدیثی که محمد بن احمد نقل میولی به لحاظ مبنای فهر

                                                      
 بن عمرو عن الحسن بن أحمد عن یحیی بن أحمد بن محمد رواه ما فأما :96ص ،1ج ،الإستبصار طوسی، .1

جُلُ  قَالَ:» الله عبد أبي عن الساباطي عمار عن صدقة بن مصدق عن سعید  بِأَسْنَانِهِ  شَعْرِهِ  مِنْ  یَقْرِضُ  الرَّ
يَ  أنْ  قَبْلَ  اءِ بِالْمَ  یَمْسَحُهُ  مَا بَأْسَ  لَا  قَالَ  یُصَل   «الْحَدِیدِ. فِي ذَلِكَ  إِنَّ

 .38ص ،3ج ،الکافي کلینی، .2
 و کلینی ،.ق2 قرن در اول تنقیح در است. طوسی شیخ به مربوط شیعه روایات تعارض درصد 80 تقریباً  .3

 سپس طوسی شیخ کرد. حذف ودند،ب نیز السند صحیح حتی که را احادیثی وجه من عام صورتبه صدوق
 زمان آن در که است آن ایشان کار این دلیل و کرد آنها توجیه در سعی و ذکر را محذوف روایات همان

 کرده عمل آن اساس بر نیز شیخ که بود زمان آن در رویه یک این دادند.می انجام را کار این نیز سنتاهل
 و جمع در تلاش که نعمان قاضی «إیضاح رسالة» کتاب قطیبه، ابن «الحدیث مختلف» کتاب مثل است؛
 دیگری بحث نه؟ یا است صحیح روایت این نه؟ یا است درست کار این اینکه حال دارند؛ روایات توجیه
 شود. بحث باید خودش جای در که است
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صورت جداگانه زیرا اشکال ابن ولید در مقام وجود دارد و باید هرکدام از روایات ایشان را به
 بررسی و تلقی اصحاب را نسبت به آن روایت جستجو کرد.

حاب امامی، در گرفتن متن حدیث، اص نظر رسد فارغ از بحث سند، با دربه نظر می
اند؛ چراکه حدیث دوم تا عبارت حذف حدیث دوم از منابع اصلی، درست عمل نموده

ی وَ لَمْ یَمْسَحْ مِنْ ذَلِكَ بِالْمَاءِ...» همان مضمون روایت نخست است که « سُئِلَ فَإِنْ صَلَّ
 است. عبارت به بعد دیگر روایت نیست و اجتهاد عماراین راوی آن را نقل کرده است و از 

ةِ »عبارت  :شاهد دوم هَبَ لِبَاسُ أَهْلِ الْجَنَّ ارِ وَ الذَّ نَّ الْحَدِیدَ لِبَاسُ أَهْلِ النَّ
َ
با « قال لِِ

ارِ »عبارات پیشین ناسازگار است؛ زیرا گرچه  نَّ الْحَدِیدَ لِبَاسُ أَهْلِ النَّ
َ
با بطلان نماز به « لِِ

ةِ »قرینۀ  جهت مانعیت نجاست عرفی آهن تناسب دارد، ولی به هَبَ لِبَاسُ أَهْلِ الْجَنَّ « وَ الذَّ
توان به آن ملتزم شد؛ چراکه شکی نیست که با اینکه لباس اهل بهشت از طلاست، برای نمی

هَبَ لِبَاسُ أَهْلِ »رو عبارت نماز مانع است. ازاین ارِ وَ الذَّ نَّ الْحَدِیدَ لِبَاسُ أَهْلِ النَّ
َ
قال لِِ

ةِ  ان تعلیل آمده، مربوط به حکم تکلیفی است، نه وضعی؛ یعنی لباس اهل عنوکه به« الْجَنَّ
جهنم بودن با حرمت تکلیفی سازگار است، نه با نجاست؛ لذا محتمل است که این عبارت 

دهندۀ آن است که ایشان نه تنها قائل به امتناع نظر خود عمار باشد که در این صورت، نشان
است، بلکه در اشد انواع ترکیب انضمامی هم قائل  اجتماع امر و نهی در ترکیب اتحادی

است؛ چراکه معمول دانشمندان در بحث اجتماع نماز با نگاه به نامحرم، قائل به امتناع 
نیستند، ولی عمار در اینجا از لباس اهل نار بودن حدید، حرمت را استفاده کرده و حرمت 

 گیرد.آن را به نماز سرایت داده و بطلان نماز را نتیجه می

 . روایت غسل مس میت 2
محمد بن أحمد بن یحیی عن أحمد بن الحسن عن عمرو بن سعید عن مصدق بن 

تَ وَ کُلُّ »قَالَ:  صدقة عن عمار الساباطي عن أبي عبد الله لَ الْمَی  ذِي غَسَّ یَغْتَسِلُ الَّ
تُ قَدْ  تاً فَعَلَیْهِ الْغُسْلُ وَ إِنْ کَانَ الْمَی  لَ. مَنْ مَسَّ مَی   1«غُس 

                                                      
 غسل را میت که کسی کند:می نقل صادق امام از ساباطی عمار :230ص ،1ج ،التهذیب طوسی، .1

 غسل قبلاً  میت چند هر کند غسل باید باشد، کرده مس را میت که هرکسی و کند غسل باید است، ادهد
  باشد. شده داده
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صاحب جواهر در بحث وجوب غسل مس میت بر این باور است که پس از تغسیل 
یک از فقیهان جز شیخ میت، غسل مس نه وجوب، بلکه استحباب هم ندارد؛ زیرا هیچ

مویقۀ عمار را بر استحباب حمل  ،طوسی چنین باوری ندارند. شیخ در استبصار و تهذیب
اشکال ب از باب جمع بین ادله و تسامح در ادلۀ سنن بیکرده است. گرچه حمل بر استحبا

است؛ ولی این جمع، دور از ظاهر روایت است. علاوه بر اینکه روایات منفرد عمار مشهور 
 1به نقل امور شاذ هستند.

احتمال زیاد از جانب صاحب داده است و این تقطیع بهبه نظر در این روایت تقطیع رخ
متنی طولانی  وسی؛ زیرا در باب غسل میت از کتاب نوادر الحکمهنوادر بوده است نه شیخ ط

که روایت مذکور فرازی از آن است. به نظر این متن، روایت نیست؛ بلکه متنی  1نقل شده
فقهی است که عمار با نقل مضمون روایات و دخل و تصرفات در آنها بر اساس اجتهاد خود 

م وجوب غسل مس پس از غسل میت مربوط به رسد حکرو به نظر میبیان کرده است. ازاین
 فقه فطحی است که عمار با توجه به نقل مضمون این روایت، فتوایش را نیز بیان کرده است.

 توان بر این مطلب اقامه کرد:از جمله شواهدی که می
من »صدوق از این حدیث طولانی، فرازی را در قسمت نوادر ابواب طهارت کتاب اولًا: 

 به این صورت نقل کرده است: « قیهلا یحضره الف
ه قَالَ:  و روی عمار الساباطي عن أبي عبد الله تِ وَ لِحْیَتَهُ »أن  إِنْ غَسَلْتَ رَأْسَ الْمَی 

ت یل  یَصِفُ فِیهِ غُسْلَ الْمَی    3«..بِالْخِطْمِي  فَلَا بَأْسَ؛ وَ ذَکَرَ هَذَا فِي حَدِیث  طَوِ
استفاد « رَوی»که از تعبیر متن را قبول داشته، چنان ایشان از طرفی روایت بودن این

شود و از طرفی صدوق، روایت را در ابواب اصلی غسل میت نیاورده، بلکه در قسمت می
این متن را به عنوان دانشمندان قم، آید که شاید نوادر آورده است. از این نکته به دست می

دوق فهرستی است و چون به تلقی ابن صکه گذشت، مبنای چنان .اندروایت قبول نداشته
 داده، مواردی که ایشان نقل نکرده است را نیاورده است.الولید اهمیت فراوانی می

                                                      
 .337 و 336صص ،5ج ،)ط.الحدیثه( مالکلا جواهر نجفی، .1
 .306ص ،1ج ،التهذیب طوسی، .1
 .191ص ،1ج ،لفقيها لایحضره من صدوق، .3
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  در صحیحۀ حریز آمده است:یانیاً: 
هِ » هُ مَا دَامَ حَ  حَرِیز  عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ تاً فَلْیَغْتَسِلْ قُلْتُ فَإِنْ مَسَّ لَ مَی  اً قَالَ قَالَ: مَنْ غَسَّ ار 

هُ فَلْیَغْتَسِلْ قُلْتُ فَمَنْ أَدْخَلَهُ الْقَبْرَ قَالَ لَا غُسْلَ عَلَیْ  مَا فَلَا غُسْلَ عَلَیْهِ وَ إِذَا بَرَدَ یُمَّ مَسَّ هِ إِنَّ
یَابَ  یَمَسُ    1«.الث 

ها نبود، بلکه مس بدن میت بود، باید مشعر به این است که اگر مس لباساین صحیحه 
؛ هرچند میت را قبلًا غسل داده باشند. روایات دیگری نیز وجود دارد که دارای غسل کند

که میت را غسل داده باشند نیز در اطلاق هستند و وجوب غسل مس میت را حتی درصورتی
شاید عمار از کنار هم گذاشتن این روایات به این نتیجه رسیده که مس میت،  1گیرند.بر می

 جوب غسل است. حتی پس از غسل هم موجب و
 است:  برداشتالبته یک روایت در زمان خود عمار وجود داشته که معارض این 

عدة من أصحابنا عن سهل بن زیاد عن أحمد بن محمد بن أبي نصر عن عبد الله بن 
لَ إِنْسَان  الْمَی  »قَالَ:  سنان عن أبي عبد الله تَ وَ إِنْ قَبَّ لَ الْمَی  ذِي غَسَّ لُ الَّ تَ وَ هُوَ یُغَس 

لَهُ وَ قَدْ بَرَدَ فَعَلَیْهِ الْغُسْلُ وَ لَا بَأْسَ أَنْ یَ  هُ وَ قَبَّ هُ حَارٌّ فَلَیْسَ عَلَیْهِ غُسْل  وَ لَکِنْ إِذَا مَسَّ مَسَّ
لَه   3«.بَعْدَ الْغُسْلِ وَ یُقَب 

هُ »شاید برداشت عمار از این روایت، آن بوده که عبارت  بَعْدَ الْغُسْلِ وَ لَا بَأْسَ أَنْ یَمَسَّ
لَه فتوا به وجوب غسل میت در مورد فرض از جانب رو ازایناست؛  2جدر روایت مُدَر  « یُقَب 

 معنا نیست.عمار، بی

                                                      
 هم خودش باید دهد،می غسل را مرده که کسی گفت: صادق اللهابوعبد :160ص ،3ج ،الکافي کلینی، .1

 ابوعبدالله کند؟ غسل باید باشد، گرم هنوز مرده بدن و بزند دست مرده بدن به کسی اگر گفتم: من کند. غسل
 قبر داخل را مرده که کسی گفتم: من کند. غسل باید بزند، دست او به و باشد شده سرد مرده بدن اگر نه؛ گفت:

  !کند؟ غسل باید چرا زند،می دست مرده کفن به که کسی نه؛ گفت: ابوعبدالله کند؟ غسل باید خواباند،یم
 .193-189صص ،3ج ،الشيعة وسائل عاملی، حر 2.
 داده غسل را میت که کسی کند:می نقل صادق امام از سنان بن عبدالله :160ص ،3ج ،الکافي کلینی، .3

 نیست؛ غسل به نیازی است گرم میت، آن بدن کهدرحالی ببوسد را میت کسی اگر کند؛ غسل باید باشد،
 که ندارد اشکالی و کند غسل باید ببوسد، یا کرده مس است، شده سرد بدنش کهدرحالی را میت اگر ولی

 ببوسد. یا و کرده مس را آن دادند، غسل را میت آنکه از پس انسان
 وارد مراد اینجا در که دارد مختلفی اقسام جمدر   حدیث :80ص ،لالرجا علم في اللباب لب استرآبادی، .4

 است. امام سخن شود گمان که طوریبه است؛ روایت متن به راوی سخن شدن
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ممکن است گفته شود که در مسئله، اجماع بر وجوب نبودن غسل وجود دارد و عمار 
توان گفت که پشتوانۀ سخ میو حکم به وجوب غسل نماید. در پا گرفتهتواند آن را نادیده نمی

که پس از زمان عمار است. لذا  1است این اجماع، روایتی از امام حسن عسکری
 اجماعی در زمان عمار نبوده که نتواند آن را نادیده بگیرد.

 . روایت سجدۀ سهو 3
عنه عن أحمد بن الحسن عن عمرو بن سعید عن مصدق بن صدقة عن عمار بن موسی 

هِ الساباطي قَالَ:  هْوِ فَقَالَ إِذَا  سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّ هْوِ مَا یَجِبُ فِیهِ سَجْدَتَا السَّ عَنِ السَّ
حْتَ أَوْ أَرَدْتَ أَ  نْ أَرَدْتَ أَنْ تَقْعُدَ فَقُمْتَ أَوْ أَرَدْتَ أَنْ تَقُومَ فَقَعَدْتَ أَوْ أَرَدْتَ أَنْ تَقْرَأَ فَسَبَّ

حَ فَقَرَأْتَ فَعَلَیْكَ  هْوِ وَ لَیْسَ فِي شَيْ  تُسَب  لَاةُ سَهْو  وَ عَنِ سَجْدَتَا السَّ ا یَتِمُّ بِهِ الصَّ ء  مِمَّ
مَ شَیْئاً أَوْ یُحْدِثَ شَیْئاً قَالَ لَیْ  جُلِ إِذَا أَرَادَ أَنْ یَقْعُدَ فَقَامَ یُمَّ ذَکَرَ مِنْ قَبْلِ أَنْ یُقَد  سَ عَلَیْهِ الرَّ

ی یَ  هْوِ حَتَّ مَ بِشَيْ سَجْدَتَا السَّ .تَکَلَّ  1«ء 
صدر این روایت با ذیل آن متناقض است. برخی به خاطر همین تشویش متن، آن را قابل 

اند و برخی دیگر، مانند صاحب حدائک، در توجیه این روایت کوشیده 3انداستدلال ندانسته
عود، قیام ق محلاند. به باور ایشان پرسش نخست در جایی است که در که به نظر موفک نبوده

عکس، که در این صورت امام حکم به وجوب سجدۀ سهو ه گرفته باشد یا بکامل صورت
قعود، قیام کامل صورت  محلاند. ولی دومین پرسش دربارۀ حکم صورتی است که در کرده

فرماید: سجدۀ سهو بر او واجب نیست؛ مگر اینکه تکلم امام در پاسخ می .نگرفته است
البته این معنا از روایت،  2یان صدر و ذیل روایت متناقض نخواهد بود.کرده باشد. با این ب

                                                      
 .219ص ،1ج ،التهذیب طوسی، .1
 وجوب باعث چیزهایی چه پرسیدم، سهو دربارۀ صادق امام از گوید:می عمار :353ص ،1ج ،همان .1

 اراده که زمانی یا ایستادی، ولی بنشینی کردی اراده که زمانی فرمودند: حضرت شود؟می سهو سجدۀ
 کردی اراده اینکه یا گفتی، تسبیح ولی کنی قرائت سوره کردی اراده اینکه یا نشستی، ولی بایستی کردی
 که چیزی در و شودمی واجب تو بر سهو ۀسجد دو صورت این در کردی، قرائت سوره ولی بگویی تسبیح

 پیش سپس ایستاد ولی بنشیند کرد اراده که کسی به نسبت .ندارد وجود سهو سجدۀ شود،می تمام آن با ازنم
 کند. تکلم اینکه مگر نیست؛ واجب او بر سهو سجدۀ دو آورد، یاد به را آن دهد، انجام کاری اینکه از

 .359ص ،18ج ،موسوعة خویی، .3
 .313ص ،9ج ،الحدائق بحرانی، .2
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، ایستادن و و ورود به رکوع رکعت بعد «قیام کامل»خلاف ظاهر است؛ چراکه اگر مراد از 
رد نشدن به رکعت بعد، در صدر روایت، قید کامل برای قیام در نظر گرفته اباشد، در مقابل و

در ذیل روایت نیز قید غیرکامل برای قیام در نظر گرفته سهو شود.  ۀنشده که موجب سجد
، ایستادن «قیام کامل»سهو شود. و اگر هم مراد از  ۀسجدنشدن وجوب  موجبنشده که 

، شبیه صدر «إِذَا أَرَادَ أَنْ یَقْعُدَ فَقَامَ »خیز شدن باشد، تعبیر ذیل روایت کامل در مقابل نیم
و  1؛ مگر اینکه نسخۀ صاحب حدائک مغلوط بودهرساندنمیخیز شدن را است و معنای نیم

مَ شَیْئاً »در ذیل به جای  جُلِ إِذَا أَرَادَ أَنْ یَقْعُدَ فَقَامَ یُمَّ ذَکَرَ مِنْ قَبْلِ أَنْ یُقَد  إذا »، عبارت «عَنِ الرَّ
 که ظاهر این است.چنان آمده باشد؛« أرَادَ أن یَقعُدَ فَقَامَ یُمَّ ذَکَرَ مِن قَبلِ أن یَقُومَ شَیئاً 

مَ شَیْئاً أَوْ یُحْدِثَ شَیْئاً »به نظر، اصحاب روی عبارت  اند که دقت نکرده« مِنْ قَبْلِ أَنْ یُقَد 
مراد از آن چیست و آیا این عبارت از امام  است یا فرعی است که عمار بیان نموده؟ برای 

 دانستن پاسخ، نیاز به چند مقدمه است: 
 از از اجزای غیر رکنی است.. تسلیم در نم1
. اخلال به رکن چه عمدی و چه خطایی، موجب بطلان است؛ اما اخلال به غیر رکن، 1

 عمداً موجب بطلان است.
وسیلۀ فعل منافی توان به. در بحث خروج از نماز که آیا حتماً باید با تسلیم باشد یا می3

ب( با  3ب با سلام باید خارج شد.: الف( فق1هم از نماز خارج شد؟ سه باور در مطرح است
ج( اینکه خروج از نماز باید با تسلیم صورت گیرد، ولی  2فعل منافی هم جایز است.

صورت سنت است نه فریضه. لذا اگر از روی طبیعت تسلیم در مقیاس احکام الهی به
 5گیرد.نسیان، فعل منافی را انجام داد، خروج از نماز صورت می

جُلِ إِذَا أَرَادَ أَنْ یَقْعُدَ فَقَامَ یُمَّ ذَکَرَ مِنْ »رسد، فرع حث به نظر میبا توجه به این مبا عنِ الرَّ
مَ بِشَيْ  ی یَتَکَلَّ هْوِ حَتَّ مَ شَیْئاً أَوْ یُحْدِثَ شَیْئاً قَالَ لَیْسَ عَلَیْهِ سَجْدَتَا السَّ سخن « ء  قَبْلِ أَنْ یُقَد 

                                                      
 است. بالفعل قیام ظاهرش که شده ذکر «فقام» ذیل، خود در یانیاً  و ندارد معنا «شیئاً  یقوم» اولاً  زیرا .1
 .395ص ،1ج ،المغني قدامه، ابن .2
 .593ص ،1ج ،)المحشی( الوثقی العروة یزدی، ؛۱۳۱ص ،۹ج ،الحدائق بحرانی، .3
 (.395ص ،1ج ،المغني قدامه، ابن )ر.ک: است شده داده نسبت انحنفی به قول این .4
 .693ص ،1ج ،الوثقی العروة یزدی، .5
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حکم کسی که تشهد را خوانده و بدون  ،شده یدهرسعمار است نه امام. یعنی گویا از عمار پ
اند: اگر کسی خواست اینکه سلام بدهد از جای خود بلند شود چیست؟ ایشان پاسخ داده

مَ »عمل منافی انجام داده باشد، یعنی  در صورتی کهایستاد، اگر بنشیند و سلام دهد ولی  یُقَد 
ده است؛ زیرا عذر از تسلیم داشت و عمل منافی، ، از نماز خارج ش«شَیْئاً أَوْ یُحْدِثَ شَیْئاً 

شود. ولی اگر پیش از اینکه با عمل منافی از نماز خارج شود، به یاد باعث خروج از نماز می
باید سلام را بگوید؛ لذا در این صورت که فعل منافی انجام نداده است، اگر پیش از  ،بیاورد

خارج نشده، سخن گفتنش سهوی محسوب داند از نماز سلام، سخن گفته باشد، چون نمی
 شود و باید سجدۀ سهو به جا بیاورد.می

بنابراین رفع تناقض صدر و ذیل روایت به این صورت است که در صدر، برای قیامی که در 
سجدۀ سهو را واجب دانسته بود و در پایان  ،لای نماز در غیر محل خودش واقع شودلابه

 فی کرده بود که پس از تشهد آخر نماز و پیش از تسلیم بیاید.روایت، سجدۀ سهو را از قیامی ن

 . روایت نماز بین قبور 4
محمد بن یحیی عن محمد بن أحمد عن أحمد بن الحسن بن علي عن عمرو بن سعید عن 

ذِي »قَالَ:  مصدق بن صدقة عن عمار الساباطي عن أبي عبد الله ینِ الَّ سَأَلْتُهُ عَنْ حَد  الط 
ي بَیْنَ لَا یُسْجَ  جُلِ یُصَل  رْضِ وَ عَنِ الرَّ

َ
دُ فِیهِ مَا هُوَ قَالَ إِذَا غَرِقَ الْجَبْهَةُ وَ لَمْ تَثْبُتْ عَلَی الِْ

ی عَشَرَةَ أَذْرُع  مِنْ بَ  وَ یْنِ یَدَیْهِ الْقُبُورِ قَالَ لَا یَجُوزُ ذَلِكَ إِلاَّ أَنْ یَجْعَلَ بَیْنَهُ وَ بَیْنَ الْقُبُورِ إِذَا صَلَّ
ي إِنْ شَ   1«اء.عَشَرَةَ أَذْرُع  مِنْ خَلْفِهِ وَ عَشَرَةَ أَذْرُع  عَنْ یَمِینِهِ وَ عَشَرَةَ أَذْرُع  عَنْ یَسَارِهِ یُمَّ یُصَل 

این روایت نیز از روایات شاذ عمار ساباطی است که کسی مطابک ظاهر آن فتوا نداده و 
« عَشَرَةَ أَذْرُع  »چ روایتی جز این روایت، تعبیر در هی 1اند.قسمتی از آن را تحریف شده دانسته

 ،در یک مکان را برای رفع ممنوعیت از فعلی یاد نشده است، مگر روایتی که نماز مرد و زن

                                                      
 که گلی چگونگی و مقدار دربارۀ صادق امام از گوید:می ساباطی عمار :390ص ،3ج ،الکافي کلینی، .1

 توان)نمی نشود بند زمین روی و رود فرو آن در پیشانی هرگاه فرمود: پرسیدم؛ کرد، تواننمی آن بر سجده
 به اینکه مگر نیست؛ جایز فرمود: بخواند؟ نماز قبرستان در تواندمی انسان آیا م:پرسید کرد(. سجده آن بر

 دهد؛ قرار فاصله ذراع ده چپ، سمت راست، سمت سر، پشت رو، پیش از قبرها و خود میان نماز هنگام
 بخواند. نماز خواست اگر سپس

 .10ص ،8ج ،الرجال قاموس همو، ؛161ص ،1ج ،اللمعة شرح في النجعة شوشتری، 2.
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جایز دانسته است که این روایت هم از منفردات عمار  (عَشَرَةَ أَذْرُع  ده ذراع )با رعایت فاصلۀ 
 ساباطی است:

أحمد بن یحیی عن أحمد بن الحسن عن عمرو بن سعید محمد بن  فأما ما رواه
هُ سُئِلَ عَنِ » المدائني عن مصدق بن صدقة عن عمار الساباطي عن أبي عبد الله أَنَّ

ی یَجْعَلَ بَیْنَهُ وَ بَ  ي حَتَّ ي قَالَ لَا یُصَل  يَ وَ بَیْنَ یَدَیْهِ امْرَأَتُهُ تُصَل  جُلِ یَسْتَقِیمُ أَنْ یُصَل  هَا یْنَ الرَّ
کْثَرَ مِنْ عَشَرَةِ أَذْرُع  وَ إِنْ کَانَتْ عَنْ یَمِینِهِ أَوْ یَسَارِهِ جَعَلَ بَیْنَهُ وَ بَیْنَهَا مِثْلَ ذَلِكَ وَ إِ  نْ کَانَتْ أَ
بَهُ وَ إِنْ کَانَتِ الْمَرْأَةُ قَاعِدَةً أَوْ نَائِمَةً  ي خَلْفَهُ فَلَا بَأْسَ وَ إِنْ کَانَتْ تُصِیبُ یَوْ أَوْ قَائِمَةً  تُصَل 

 1«فِي غَیْرِ صَلَاة  فَلَا بَأْسَ حَیْثُ کَانَتْ.
در مسئله دانسته و  نظرترین متر در قبور را ضعیف 5محقک خویی باور به لزوم رعایت 

متر را  5بر اساس این باور، باید نمازگزار در بین قبور، از چهار جهت، فاصلۀ »گوید: می
های آن زمان که در قبرستانبرها ده متر فاصله باشد، درحالیصورتی که بین قرعایت کند؛ به

ای نبوده که بتوان از چهار جهت گونهالسلام، جز در موارد بسیار نادر، شرایب بهمانند وادی
متر را رعایت کرد. از طرف دیگر چون حمل روایات بر مورد نادر، بعید است،  5فاصلۀ 

 1«.حمل وجیهی برای این روایت وجود ندارد
بلکه  ؛دری که محقک خویی مطرح کرده نیستمراد عمار فرض نا باید در نظر داشت که

مراد ایشان این است که اگر کسی بخواهد بین قبور نماز بخواند، اگر سمت آخرین قبر از 
متر فاصله را رعایت کند؛ و اگر سمت آخرین قبر از سمت  5پشت باشد، باید از پشت، 
متر فاصله را رعایت کند؛ و در دو سمت دیگر نیز  5راست آن،  راست باشد، باید از سمت

با  ،شودباید چنین کند. در واقع عمار قصد داشته است بین نمازی که همراه با زن خوانده می
شود فرق بگذارد. به این صورت که در نماز همراه با زن، باید نمازی که بین قبور خوانده می

                                                      
 که شد پرسیده مردی دربارۀ امام از کند:می نقل صادق امام از عمار :399ص ،1ج ،الإستبصار طوسی، .1

 نماز تواندنمی مرد دادند: جواب حضرت خواند؛می نماز او جلوی همسرش ولی بخواند نماز خواهدمی
 چپ یا راست سمت در همسرش اگر و باشد داشته وجود فاصله ذراع ده همسرش و او بین این مگر بخواند

 و ندارد وجود مشکلی بخواند، نماز مرد پشت زن اگر ولی شود. رعایت فاصله قدرهمین باید نیز دارد قرار مرد
 یا نشسته حالت در زن اگر و د.کن برخورد مرد لباس به پشت، از زن هرچند نیست؛ ذراع ده فاصلۀ به نیاز

 باشد. حالتی هر در زن هرچند ؛یستن اشکال دارای مرد نماز باشد، ازنم حالت غیر در ایستاده یا خوابیده
 .۱۰۱ص ،13ج ،موسوعة خویی، .1
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عایت فاصله از جانب پشت نیاز نیست، ولی در نماز از سه جهت فاصله رعایت شود و ر
 بین قبور باید از چهار جهت فاصله رعایت شود.

که که از این روایت و همچنین روایت رعایت فاصلۀ ده ذراع بین مرد و زن در نماز، چنان
طریقش روشن است، از کتاب عمار ساباطی نقل شده است؛ لذا با توجه به شواهدی که بر 

ودن کتاب عمار یاد شد، محتمل است که این دو روایت هم نقل به معنا باشند و اجتهادی ب
است. از برگرفته عمار فتوای خود را بیان کرده باشد که از روایات و ارتکازات و وجوه دیگر 

 جمله شواهد بر این مطلب عبارتند از:
بت باشد و یا« عَشرَة أذرُع». تقدیرات، توقیفی هستند و بعید است که تقدیر به 1

 حضرات معصومین فقب به عمار گفته باشند.
بین مرد و زن را نه کلینی نقل کرده است و نه صدوق و استادش ابن  ۀ. روایت فاصل1

اند و حتی صدوق فتوای ولید، و روایت رعایت فاصله با قبور را صدوق و ابن ولید نقل نکرده
را « عَشرَة أذرُع»گرچه رعایت فاصلۀ  ؛ستآن داده و نماز بین قبور را جایز دانسته ا برخلافِ 

 1مستحب دانسته است.
اما پرسشی که باید به آن پاسخ داد، وجه فتوای عمار به رفع ممنوعیت با رعایت فاصلۀ 

یک از روایاتِ نقل شده تا زمان عمار، روایتی نقل نشده یاد شده است؛ چه اینکه در هیچ
کند و رفع ممنوعیت منحصر به خروج از قبرستان است که بر جواز نماز در بین قبور دلالت 

 است و رفع آن به امر دیگر متوقف بر تعبد است.
عَشرَة »بسا منشأ این فتوا و فتوای رفع ممنوعیت نماز مرد با زن با رعایت فاصلۀ چه

ذِي »ارتکازی باشد که از دو روایت « أذرُع بَیْنَ الَّ لَاةَ عِکْرِمَةَ قَالَ: إذَا کَانَ بَیْنَك وَ یَقْطَعُ الصَّ
لَاةَ. ، لَمْ یَقْطَعْ الصَّ ، قَالَ: أَحْسَبُهُ عَنْ رَسُولِ »و  1«قَذْفَة  بِحَجَر  اس  عَنْ عِکْرِمَةَ، عَنْ ابْنِ عَبَّ

هِ  هُ قَالَ:  اللَّ هُ یَقْطَعُ صَلَاتَهُ الْکَلْبُ، وَالْحِمَ »أَنَّ ی أَحَدُکُمْ إلَی غَیْرِ سُتْرَة  فَإِنَّ ارُ، إذَا صَلَّ
وا بَیْنَ یَدَیْهِ قَذْفَة  بِحَ  یُجْزِئُ عَنْهُ إذَا مَرُّ ، وَالْمَرْأَةُ، وَ ، وَالْیَهُودِيُّ  3««جَرِ.وَالْخِنْزِیرُ، وَالْمَجُوسِيُّ

                                                      
 .123 ص، ،1ج ،الفقيه صدوق، .1
 .186ص ،1ج ،المغني قدامه، ابن .2
 همان. .3
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البته این روایات مربوط به قاطع نماز و قاطعیت مرور  1برای اهل مدینه شکل گرفته است.
بین مرد و زن  ۀت و تسری آن به نماز در قبور و فاصلکلب و حمار و... از جلوی نمازگزار اس

نوعی قیاس است. شاید به همین جهت است که بزرگانی همچون ابن ولید و صدوق این دو 
اند و اینکه کلینی روایت نماز بین قبور را روایت کرده و صدوق فتوا نقل عمار را روایت نکرده

قَذْفَة  »از این جهت است که روایات  ،به رفع کراهت با رعایت فاصلۀ مذکور داده است
رو این دو فقیه برجسته از پیامبر است و طبک قاعده، ائمه مفسر سنت هستند. ازاین« بِحَجَر  

ده ذراع است، « قَذْفَة  بِحَجَر  »تعبیر کردند که مراد از  اند که وقتی امام صادقگمان کرده
 در مقام تفسیر روایت نبوی هستند. 

 گیریتیجهبندی و نجمع
استدلالی که بر عجمیت الفاظ روایات عمار ساباطی بیان شده، ناتمام است و از این جهت 

عنوان روایات نقال به وی اشکالی وارد نیست؛ ولی از آنجا که متون فقهی از جانب ایشان به
کناد. است که فهم روایات را باا مشاکل مواجاه می اتیشده است، الفاظ ایشان دارای ابهام

بر اینکه ایشان اجتهادات خود را دخیل در متن روایت کرده، و همین منشأ آن شده که  علاوه
کتب بنی فضال، درخواست رجوع به کتاب وی را نداشته باشاند. باا ایان  اصحاب برخلافِ 

ولای از آن  ؛توان ادعا کرد که روایات ایشاان دارای شاذوذ اصاطلاحی نیساتتوصیف، می
تهاداتش مطابک مبناای فطحیاه باوده اسات، کسای کاه از جهت که ایشان فطحی بوده و اج

اطلاع باشد ممکان اسات در اساتفاده از روایاات ایشاان در اساتنباط منظومۀ فکری وی بی
گااه باشاد، می تواناد از احکام شرعی، به خطا برود؛ اما کسی کاه باه منظوماۀ فکاری وی آ

هی عمار را تشخیص دهد و روایاتش به بهترین شکل استفاده کند. به این صورت که متون فق
توان از فتاوای عمار که باا روایاات آمیختاه از آن برای استنباط استفاده نکند، و همچنین می

شده، برخی احکام مربوط باه فطحیاه را اساتفاده کارد؛ لاذا روایاات شااذ عماار سااباطی 
 الجمله دارای اعتبار هستند.فی

                                                      
 سائل شپرس متن در زن و مرد بین ذراع ده ۀفاصل رعایت لزوم که دانست روایتی توانمی را ارتکاز این شاهد 1.

 (.119ص ،5ج ،الشيعة وسائل عاملی، حر) است. آمده
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 پژوهشیسالنامۀ علمی ـ 
 0412 سال، 6ۀ ، شمارششمسال 

 1رجالی یندانشمندان نخست دگاهیدر د طیتخل یمعنا یواکاو
  ________________ 2یدهاقان یابوالقاسم نیحسمحمد   ________________ 

 چکیده
 نییمشتقات آن را بدون تب گریو اختلاط و د  طیعبارات تخل ن،ینخست انیرجال
 یند. ابهام موجود در معنااداشته باشد، به کار برده تواندیکه م ییمعنا
 شانیهاو کتاب انیراو  یدر اعتبارسنج یدر باور دانشمندان اسلام ط،یتخل
به سه  اختار،س نیا یمعنا یرو پس از بررس شیپ قیاست. تحق رگذاریتأث

( 1: رسدی/اختلاط مطیاز کاربست تخل انیرجال اتیدر ادب یاصل یمعنا
صاحب  ی  ( نداشتن دقت کاف2. بودن( یامامریصاحب کتاب )غ ۀدیفساد عق

ادله و شواهد،  یغلو. با بررس رامونی( مباحث پ3. ثیکتاب، در نقل احاد 
 ۀدر نود درصد موارد، کابرد واژ  رایدرست است؛ ز  ریاخ دگاهیگفت د  توانیم

معنا  نیآن است. ا رامونیغلو و مباحث پ یو اختلاط به همان معنا طیتخل
موارد با آوردن  نی. در استیبل برداشت نقا یتنها در شش مورد، به روشن

 تی/اختلاط فهم شود. در نهاطیتلاش شده است مراد مؤلف از تخل ینیقرا
                                                      

 00/10/202 تأیید: تاریخ                                                                                                          2/7/202 دریافت: تاریخ .1
 abolghasemi17@gmail.com                                                    .ایران ،قم یۀعلم ۀحوز سه سطح پژوهدانش .2
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موجب خدشه در  ان،یرجال توسط طیافزود که انتساب تخل زیرا ن نیا توانیم
 نیانتساب، قرا نیا یمبنا نکهیبه سبب ا رایز  ردد؛گیکتاب نم ای یاعتبار راو

 نامعتبر است. ،یشهادت حدس نیست، اشناسانه امتن
 .غلو   ده،یاختلاط، فساد عق ط،یتخل :واژگان کلیدی

 مقدمه
آن، به یک کتاب یا راوی، نسبتت بر اساس وجود دارد که بیاناتی  ،دانشمندان رجالی ادبیاتدر 

، «کب  کتتبه تخلبیط»، «الّا ما کان فیه من تخلیط أو غلوا »هایی مانند دهند؛ عتارتتخلیط می
ط» ه مخلا و... . معنای تخلیط همواره با ابهاماتی همراه بوده است و به درستی روشن نیست « إنا

شبود شخصبیت یبک راوی گهتبه می ۀمراد از تخلیط که گاه در حق یک کتاب و گباهی درببار
ابتدا به بررسی معنای لغوی تخلیط پرداخته شده است؛ سبس  ببا در مقالۀ پیش رو،  ؟چیست

شبود کبه مبراد از پاسخ داده میپرسش این به تخلیط در منابع رجالی، های کاربرددر کنکاش 
معنبایی فراتبر از معنبای لغبوی آن  ،آیبا مبراد از تخلبیط ؟این عتارات به صورت دقیق چیست

 د؟شوموجب ساقط شدن اعتتار آن کتاب یا راوی می ،است؟ آیا انتساب تخلیط
 .شودمیصورت مطلق بررسی آن بهتخلیط و مشتقات  در این تحقیق تنها کاربردهای

خارج است؛ زیرا مقصود  ،مواردی که تخلیط همراه با قیود یا اضافاتی آمده است از موضوع
  گوید: جهم بن حکیمگردد؛ برای مثال نجاشی دربارۀ همان قیود روشن می ۀبه وسیلنگارنده، 

ثنا ، تخلط أسناده، ثقة، قلی  الحدیث، له کتاب ذکره ابن بطة و کوفيا  ارة قال: حدا
ثنا أحمد بن محمد عن أبیه عنه.  1أحمد بن محمد الترقي عنه و تارة قال: حدا

تخلیط به اَسناد نستت داده شده است. با توضیحی که نجاشی داده است  ،در این مثال
به روشنی عم  نکرده و  ،بطه در نق  حدیث ن است که ابنآشود مراد از این عتارت دانسته می

ها نیست. با این توضیح، دانسته ده است که در دیگر نق افزوای را در نق  خود گاهی واسطه
 است. بررسینیاز از بی بنابراین ؟شود که مقصود وی از تخلیط در این مقام چیستمی

ولی در این مقاله به  ،تخلیط در رجال اه  سنت نیز وجود دارد ۀبا وجود اینکه واژ
نجاشی، کشی، فهرست شیخ طوسی، رجال شیخ آثار ) های رجالی نخستینبررسی کتاب

                                                      
 .000، مدخ  100، صرجالنجاشی، . 1



 

کاو
وا

 ی
 یمعنا

خل
ت

 طی
ر د

د
ی

گاه
د

 
ست

نخ
ان 

مند
انش

د
 نی

جال
ر

 ی

77 

 

77 

در مواردی اندک در روایات ائمه و یا  طوسی و رجال ابن غضائری( بسنده شده است.
این موارد نیز در همان معنای  1.آمده استاصحاب، عتارت تخلیط و یا دیگر مشتقات آن 

 .نظر شده استرو از بررسی آن صرفازاین ؛لغوی خود استهاده شده است
ای استهاده شده است که با در نظر گرفتن مجموع از روش بررسی کتابخانه ،در این مقاله

به بررسی و تحلی  آنان  ،های نخستین رجالیتخلیط/اختلاط در کتاب ۀواژ کاربردهای
ن از الهؤشده است به تتیین مقصود متلاش  ،معنایی ۀشده است و در نهایت با ارائ پرداخته

 ر در کلماتشان پرداخته شود. کاربست این تعتی
های مختلف تخلیط/اختلاط در اشتقاقضمن بررسی  ،یابی به این مهمبرای دست

نظرات مختلف پیرامون معنای سس ، بیان شده است. آن معنای لغوی  ،های رجالیکتاب
ظی، و ارائۀ قراین لهکاربرد تخلیط/اختلاط را ارائه داده و در ادامه با بررسی و تحلی  موارد 

به میزان  ،اختصارله بیان شده است. در نهایت نیز بهئتاریخی و... دیدگاه مختار در مس
 شده است. یند اعتتارسنجی روایات، پرداختهاثیرگذاری انتساب تخلیط در فرأت

استاد سید محمد جواد شتیری در بیانات که در این مقاله از  به یادآوری استلّزم 
 2ه است.دروس خارج فقه، استهاده شد

 پیشینه
 0را به میان کشیده است. «معنای مخلط و مختلط»بحث از  ،علی حائری در منتهی المقال ابو

علبی کنبی در  اسبت. مبلاوی  سبخنانن در ایبن موضبوع، ابه طور کلی محور متاحث رجالی

                                                      
 حسن امام به اینامه عون ابی است. شده وارد ابرش عون ابی حال شرح در عتارتی کشی رجال در .1

 پاره پیراهن پدرتان عزاداری در شما چرا که کند می اعتراض حضرت به ادبانهبی و نویسدمی عسکری
 حتی مات فما ؛عقلك تغیر و تکهر حتی تموت لّ إنك و» فرمایند:می خویش پاسخ انتهای در امام کردید؟

 و امةالإم علی یرد و التخلیط کثرة و الوسوسة و العق  ذهاب في منزله في حتسوه و الناس عن ولده حجته
 فض  سخن در همچنین .(1002مدخ  ،272ص ،الرجال معرفة اختيار )کشی، «علیه. کان عما انکشف

 حذیهة یکن لم فقال حذیهة؟ و مسعود ابن عن سئ  و» شویم:می مواجه تخلیط ۀواژ کاربست با شاذان بن
ط مسعود ابن و رکنا   کان حذیهة لأن مسعود؛ ابن مث   )کشی، «بهم. قال و معهم مال و القوم والی و خلا

 (.70مدخ  ،00ص ،الرجال معرفة اختيار
 .12-11 جلسات ،1201-1202 تحصیلی سال ،فقه خارج درس زنجانی، شتیری .2
 .120-122صص ،1ج ،المقال منتهى حائری، مازندرانی .0
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سبما  »کلتاسبی در محقبق  1اعتراضات خود را به حائری بیان داشته است. ،«توضیح المقال»
 ۀمهدی خوانسباری در رسبال 2معنای تخلیط ارائه کرده است. ۀنیز بحث خود را دربار «المقال

در میبان  0.تخلبیط بیبان کبرده اسبت ۀدیدگاه خود را دربار «بصیر ياحوال أب يعدیم النظیر ف»
 «قتسات من علم الرجبال»در که  توان به سید محمد رضا سیستانی اشاره کردمینیز ن امعاصر

یک از این تحقیقات، تمامی موارد در هیچ 2بحث کرده است. «مرهأ يتلط فیخ»عتارت  ۀدربار
شده است با بررسبی تلاش  پیش رو آوری و بررسی نشده است. در پژوهشگردتخلیط کاربرد 

 خوانی داشته باشد.، معنایی ارائه شود که با همۀ آنان همکاربردهاهمۀ 

 و مشتقات آن «طلخ»مفهوم شناسی مادۀ 
 ؛اسبت کبه دو احتمبال در آن مطبرح اسبت« مخلبط»های رجالی ج در کتابیابیر رایکی از تع

یبا اینکبه آن را ثلاثبی مزیبد ببه  ،دانسبت« مِخلَبط»اینکه آن را ثلاثی مجرد به صورت  ،نخست
ط»صورت  رسد خوانش این عتبارت ببه صبورت ثلاثبی مزیبد درسبت خواند. به نظر می« مُخلِّ

دهبد نیبز یباد شبده اسبت کبه ببه روشبنی نشبان می« تخلیط»ز باشد؛ زیرا در عتارات فراوانی ا
ط»  گهته نشده است.« خالط»ن به کسی اگاه در کلمات رجالیدرست است. همچنین هیچ« مخلِّ

ط»شایان ذکر است که  نیز دو تعتیر مختلف است که باید بین آن دو  «مختلط»و  «مخلِّ
 فرق گذاشت و معنای لغوی هریک را جداگانه بررسی کرد.

 معنای لغوی تخلیط و اختلاط
کردن دو یا چند چیز با یکبدیگر  مخلوطدرآمیختن و  ،. معنای اصلی آنداردتخلیط دو معنا 

 2است. این معنا در واقع همان معنای ثلاثی مجرد است که همراه با متالغه آورده شده است.

                                                      
 .212ص ،المقال توضيح تهرانی، کنی .1
 .202ص ،2ج ،المقال سماء کلتاسی، .2
 قم، ،10 دفتر ،شيعه حدیث ميراث ۀمجل ،«بصیر يأب أحوال يف النظیر عدیم ةرسال» خوانساری، .0

 .090ص ش،1002
  .220ص ،1ج ،الرجال علم من قبسات سیستانی، .2
 زمخشری، ؛222ص ،10ج ،العروس تاج زبیدی، ؛112ص ،2ج ،الأعظم المحيط و المحكم سیده، ابن .2

 .172ص ،1ج ،البلاغة أساس



 

کاو
وا

 ی
 یمعنا

خل
ت

 طی
ر د

د
ی

گاه
د

 
ست

نخ
ان 

مند
انش

د
 نی

جال
ر

 ی

010 

 

010 

ن و تتاه کبردن یبک اند، از بین بردردهآومعنای دیگری که جوهری و ابن منظور برای تخلیط 
ط»ابن سیده  1چیز است. آوری ببه جمبع ،سان کسی دانسته است که شب هنگامهرا ب «مخلِّ

 2کند.پردازد و به ستب نتودن روشنایی، هر هیزم خوب یا بدی را جمع میهیزم می
این معنا در واقع همان  ؛ کهبه معنای درآمیخته شدن ،؛ نخستدارداختلاط نیز دو معنی 

برای رساندن معنای مطاوعی استهاده  ،در باب افتعال کاربردثی مجرد است که با معنای ثلا
از بین رفتن عق  و دیوانه  ،معنای دیگر 0آید.رو همواره به صورت لّزم میشده است؛ ازاین

 .ستگشابسیار راه بحث،ی معضلات رختوجه به این معنا در ادامه، برای ح  ب 2شدن است.

 /اختلاطمعنای اصطلاحی تخلیط
، کبه ای اسبتهای رجالی دارای معنای ویبژهکاربست تخلیط و دیگر مشتقات آن در کتاب

ارتتاط با معنای لغوی نیست. به طور کلی سه دیدگاه در تتیین معنای تخلبیط وجبود دارد بی
 .آیدمیکه در ادامه بررسی آن 

ن باورند که مراد کاظمی بر ایمحقق گروهی از اندیشمندان رجالی مانند نخست: دیدگاه 
کاظمی از فساد عقیده در یک شخص، تمای  او مراد  ظاهرا   2از تخلیط، فساد عقیده است.

امامیه است؛ مانند اینکه آن شخص تمای  به واقهیه یا فطحیه یا ناووسیه جز هایی به فرقه
ی رخاست که وی دربارۀ ب آنکاظمی سخن محقق برداشت از این یا... داشته باشد. دلی  

واقهی یا فطحی  ۀکند که هیچ گزارشی درباراند اشکال میکسانی که متهم به تخلیط شده
 بودن آن شخص، به دست نیامده است.

ط و مختلط، دقت : دیدگاه دوم نداشتن صاحتان دیدگاه دوم بر این باورند که مراد از مخلا
 ،ف نق  حدیث کردهراوی در فرایند انتقال احادیث است. بدین معنا که گاهی از افراد ضعی

مراد از  که کنددهد. حائری در منتهی المقال بیان مییا اینکه مضامین نادرست را انتقال می

                                                      
 .297ص ،7ج ،العرب لسان منظور، ابن ؛1122ص ،0ج ،الصحاح جوهری، .1
 .222ص ،0ج ،الأعظم المحيط و المحكم سیده، ابن  .2
 .1122ص ،0ج ،الصحاح جوهری، ؛210ص ،2ج ،العين كتاب فراهیدی، .0
 .1122ص ،0ج ،الصحاح جوهری، .2
 .112ص ،1ج ،الرجال ةعد کاظمی، اعرجی .2

http://lib.efatwa.ir/40671/3/245/%22%D9%85%D8%AE%D9%84%D8%B7_%D9%81%DB%8C_%D8%A7%D9%85%D8%B1%D9%87%22
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متالّتی راوی در نق  احادیث از افراد مختلف است؛ بدین معنا که بین تخلیط و امثال آن، بی
نق  حدیث  کند و همه را اعم از ثقه و غیر آن، درجمع می ،ارزشاشیا  ارزشمند و بی

خویی نیز مراد از تخلیط را وجود روایت معروف و منکر در کتاب محقق  1پندارد.یکسان می
 ،معنای تخلیط را این دانسته است که راوی علاوه بر ثقات مواردی،یا در  2داند.یک راوی می

 0کند.از ضعها نیز نق  می
یط، درآمیخته شدن دو یا ترین معنای لغویِ اختلاط/تخلاصلی ،طور که دانسته شدهمان

چیز با یکدیگر است. به ستب موافقت معنای لغوی با این دیدگاه، صاحتان این نظریه  چند
را کسانی که معنای جدیدی افزون بر معنای لغوی آن  نیازند.دلی  بر مدعای خود بی ۀاز اقام

 یند و باید شواهدبرای اثتات مدعای خود بسیمایرا راه دشواری باید پذیرند، برای تخلیط می
المحکم و المحیط »کتاب از . برای نمونه عتارتی که بیاورندن آقانع کننده برای اثتات 

 به روشنی با این معنا از تخلیط سازگاری دارد. آمد،در تتیین معنای لغوی تخلیط  «عظمالأ
وآمیز معارف و معانی غلبودن مراد از تخلیط و اختلاط،  ،بنا بر دیدگاه سوم: دیدگاه سوم

ها و یا روایات یک شخص است. این دیدگاه نیز بیانگر در متاحث پیراامامتی، در اندیشه
فساد عقیدۀ راوی یا معارف رهیافته به کتابِ یک روای است. فرق این نظر با آنچه در دیدگاه 

متمای  به  راوین نیست که آاین است که مراد از فساد عقیده در اینجا  ،نخست گهته شد
شده در تاریخ باشد؛ بلکه مراد این است که شخص دارای دارِ یادورسمهای اسمفرقه یکی از

 امامان معصوم است. بارۀد غلوآمیز دریعقا
دارای ضابطۀ  ،غالی بودن یک شخص برخلاف واقهی بودن یا فطحی بودن و یا...

ع، گروهی بلکه در تعیین حدود آن همواره اختلاف بوده است. در تاریخ تشی ؛نیست روشنی
که فضائ  ائمه بدان را تنها ساحتی  2«أةربعمأحدیث »غلو با تمسک به  ۀبرای تعیین محدود

اولین درجۀ غلو  ،ی دیگرگروه ،. در مقاب انددانستهتعالی باری راه ندارد، ساحت ربوبیت 

                                                      
 .120ص ،1ج ،المقال منتهى حائری، مازندرانی .1
  .07ص ،0ج ،الحدیث رجال معجم خویی، .2
 .20ص ،همان .0
اکُم  » :112ص ،2ج ،الخصال بابویه، ابن .2 غُلُوَّ  وَ  إِیَّ ا قُولُوا فِینَا ال  بُوبُونَ  تِید  عَ  إِنَّ لِنَا فِي قُولُوا وَ  مَر  تُم مَا فَض   .«شِئ 
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قم را از  دانشمنداناند که اگر شخصی حتی بیان کرده ؛1دانستندرا نهی سهو از ائمه می
ره»  2غالی است! ،دانست «مقصا

 نقد و بررسی
در  ، وکنبدشبواهدی را اقامبه می ،علی حائری در منتهی المقبال در رد دیبدگاه نخسبت ابو

ببه معنبای -توان ملتزم شد، مراد از تخلیط، فساد عقیده رسد که نمینهایت به این نتیجه می
سبت کبه در آن، انتسباب هبایی ااین شواهد، گزارش ۀ. از جملاست -غیرامامی بودن راوی

 .داده شده است 1و جابر بن یزید 2و ابن بطه 2و علی بن احمد عقیقی 0تخلیط به ابن ادری 
 ؛و جبای انکبار نبدارد بسبیار روشبن ببوده ،بردهکند که امامی بودن افراد نامحائری بیان می

. پب  مبراد از انتساب تخلیط دهنبد ،توان پذیرفت نجاشی و غیر او به این افرادرو نمیازاین
 7تواند غیرامامی بودن، باشد.تخلیط نمی

محمد بن وهتان  ۀگوید که نجاشی دربارمید و آورمی یدر ادامه، شاهد دیگروی 
در این عتارت  0«.ثقة، من أصحابنا، واضح الروایة، قلی  التخلیط»الدیلمی آورده است: 

توجه به اینکه امامی بودن یا امامی زیرا با  ؛توان تخلیط را به معنای فساد عقیده دانستنمی
بوده است، معنا ندارد که بگوییم فلان  روشن نتودن نزد اصحاب، دارای حد و مرز کاملا  

  9شخص ثقه است و از اصحاب ما است و کمی غیرامامی است!
پردازد و معنایی را که از به رد نظریۀ مخالف می حائری برای اثتات مدعای خود صرفا  

                                                      
 .010ص ،1ج ،الفقيه یحضره لا من بابویه، ابن .1
 .101ص ،الإمامية إعتقادات ،همو .2
 بحله شاهدته السرائر کتاب منها تصانیف، له» :110ص ،1ج ،الدین منتجب فهرست رازی، الدین منتخب .0

  «تصنیهه. علی لّیعتمد مخلط هو درجته، الله رفع يالحمص محمود الدین سدید شیخنا قال و
 «مخلط. طاهر أخي ابن عنه روی» :202ص ،رجال طوسی، .2
 فیما مخلطا   ضعیها   بطة بن جعهر بن محمد کان الولید ابن قال و» :1019 مدخ  ،072ص ،رجال نجاشی، .2

 «یسنده.
 «.مختلطا   نهسه في کان و» :002 مدخ  ،120ص ،همان .1
 .122-120صص ،1ج ،المقال منتهى حائری، مازندرانی .7
 .091ص ،رجال نجاشی، .0
 .122-120صص ،1ج ،المقال منتهى حائری، مازندرانی .9
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نیاز از آوردن دلی  داند. وی خود را بیمناسب با وضع لغوی آن می ،داده است تخلیط ارائه
، هستن او گوید مادامی که اثتات نشود معنای جدیدی از تخلیط در میان رجالی دانسته

 .پایتند بودلّزم است به همان معنای عرفی و لغوی آن 
 کند قاب  خدشه استمییاد خود باور به نهع  ، وشواهدی که حائری علیه دیدگاه نخست

با زاویۀ دید تلاش بر آن است که در ادامه  1رده است.آوعلی کنی، وجوهی در رد آن  ملاو 
 .پرداخته شوددیگری به نقد و بررسی شواهد حائری 

که به ابن ادری   «فهرست منتجب الدین»شیخ محمود حمصی در  سخن ۀدربار
و  ،ن ابن ادری  بودهامحمود از معاصر باید توجه داشت که شیخ ،دهدانتساب تخلیط می

که  شدتر بیان ن صحتت کرده باشد. پیشانیست که ایشان بنا بر اصطلاح رجالی روشن
رسد تخلیط در میان دانشمندان رجالی است. به نظر می کاربردهای این مقاله، ۀمحدود

وسی مطرح ابن ادری  ناظر به اشکالّتی بوده که در سرائر بر شیخ ط ۀحمصی دربار سخن
 مانند نیست.  ،رجال در حق دیگران دانشیان جیرا به ادبیاتاست و عتارت حمصی 

ایشان نداریم و  ۀمخلط بودن عقیقی نیز باید گهت که ما اطلاعات چندانی دربار ۀدربار
اینکه در حق عقیقی گهته شده است که در  افزون برمخدوش است.  ،عقیقیت امامی بودن قطعی

ی رخبه معنای وجود ب اگر فساد عقیده را صرفا   ،با توجه به این 2اکیر وجود دارد.روایات عقیقی من
 آید.هیچ محذوری در انتساب تخلیط به عقیقی به وجود نمی ،د باط  و غلوآمیز بگیریمیعقا

ط فیما یسنده»ابن بطه عتارت  ۀدربار به کار برده شده است. این عتارت از مح  « مخلِّ
 ،بحث در جایی است که انتساب تخلیط که اساسا   روشن شدتدا بحث خارج است. در اب

خود تتیین  ،آن قیود و یا توضیحات ،مطلق باشد و اگر همراه با توضیحات و یا قیودی باشد
 گذارند.ابهامی را باقی نمی کهمعنای تخلیط هستند  ۀکنند

 ،ه غلو باشدتوجه به این نکته لّزم است که اگر فساد عقیده ناظر به متاحث مربوط ب
محم  روشنی دارد.  ،از جمله جابر بن یزید یا عقیقی ،انتساب تخلیط در بسیاری از موارد

دارای ابهام است که  ،نیز که در حق محمد بن وهتان بیان شده است« قلی  التخلیط»التته 

                                                      
 .212ص ،المقال توضيح تهرانی، کنی .1
 .200ص ،رجال داود، ابن .2
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 بررسی آن خواهد آمد.
 امون امامتانتساب تخلیط در فضای متاحث پیردال بر در صورتی که بتوان شواهدی 

د. بدین ستب دیدگاه سوم شومنظور از فساد عقیده نیز در همان فضا تتیین می اقامه نمود،
شود. در بخش بعدی شواهد مرتتط در این باره، و دو دیدگاه دیگر کنار گذاشته می ،اثتات

 بیان خواهد شد.

 دیدگاه برگزیده: بازگشت تخلیط به مباحث پیرامون غلو
قات تخلیط و اختلاط )افعال مجرد و مزید و اسبم فاعب  و...( در کتبب با بررسی تمام مشت

توان ببه می ،نجاشی، کشی، رجال شیخ طوسی، فهرست شیخ طوسی و رجال ابن غضائری
شد، دیبدگاه سبوم درسبت اسبت. مبراد  بیانای که گانهاین نتیجه رسید که در میان اقوال سه

غیرامامی بودن  ،است؛ التته مراد از فساد عقیده دانشمندان رجالی از این تعابیر، فساد عقیده
دار در تاریخ، ماننبد فطحیبه و ناووسبیه و... نیسبت، ورسمهای اسمو تمای  به یکی از فرقه

 د غلوآمیز در حق امامان معصوم است. یبلکه مراد از فساد عقیده، وجود عقا
ط، از مواردی که همراه که در بررسی مشتقات تخلیط و اختلااست دوباره  به یادآوریلّزم 

صاحتان  کاربردهایبه  پوشی شده است. همچنین صرفا  چشم ،با قیود و یا توضیحاتی بوده
تخلیط توسط یکی از ائمه یا  کارگیریبهکتب رجالی نخستین، اکتها شده است. مواردی که 

رد مو 21، اصطلاح تخلیط در بر این اساس آماری نشده است. ۀوارد محدود ،اصحاب بوده
به روشنی در مواردی است که بحث غلو در آن  ،استهاده شده است که بیش از نود درصد آن

نیست که روشن با دشواری همراه است و جا  تنها در شش ،مطرح است. تطتیق معنای غلو
 به صورت جداگانه بررسی خواهد شد. ردچیست. این موا مواردمراد از تخلیط در آن 

غالتی تخلیط در فساد عقیده،  کاربردمعنای تخلیط، افزون بر برای اثتات مدعا در بیان 
 ه،شاهدی دیگر، اشاره کرد. شیخ در عدکم دستشیخ به عنوان دلی  یا سخن توان به می

 :گویدنموده و میبحث از تخلیط را ذی  متاحث مربوط به غلو مطرح 
ا یختص الغلاة و أما ما ترویه الغلاة، و المتهمون، و المضعهون و غیر هؤلّ ، فم

بروایته، فإن کانوا ممن عرف لهم حال استقامة و حال غلو، عم  بما رووه في حال 
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، و لأج  ذلك عملت الطائهة بما رواه أبو 1ستقامة و ترك ما رووه في حال خطائهمالإ
 2.الخطاب محمد بن أبي زینب في حال استقامته و ترکوا ما رواه في حال تخلیطه

به سه دسته تقسیم  ،گرفته شده است طلاح تخلیط/اختلاط به کارمجموع مواردی که اص
به غالی بودن شخص اشاره شده  شکلیجایی است که در همان مدخ  به  ،شود: نخستمی

یا به فساد کتاب یا  ،است؛ بدین صورت که یا از عتارت غلو یا ارتهاع مذهب استهاده شده
 ،دوم  0ر در روایات او تصریح شده است.و یا به وجود مناکی ،مذهب یا ضعف او اشاره شده

به غالی  ،هایی که به دست ما رسیده استجایی است که از قراین خارجی و مجموع گزارش
جایی است که دلیلی بر این مطلب وجود ندارد که مراد از  ،بریم. سومبودن آن شخص پی می

 باشد. -متاحث امامتی به معنای انحراف عقیدتی پیرامون-تخلیط در آن موارد، فساد مذهب 

 تصریح به غلو یا فساد عقیده در همان مدخل نخست: ۀدست
در مواردی، در همان مدخ ، اشاره به فساد عقیبده شبده  ؛ کهدنگنجمورد در این دسته می 20

است. با توجبه ببه مبوارد  بر تخلیط عطف شده «أو»یا  «واو»است و در بسیاری دیگر، غلو با 
عطبف غلبو ببر  کبه شبودچنبین برداشبت میشود، ایبنگر گذاشته میمختلهی که کنار یکدی
 طور نیسبت کبه دو چیبزِ و( برای توضیحِ معنای تخلیط بوده است و ایناتخلیط)خواه با واو یا 

ن است که تخلبیط آ ۀخود نشان دهند ،د. این عطفننامربوط به یکدیگر عطف شده باش کاملا  
های رجبالی برای نمونه سه مدخ  از کتاب ر است.و بازگشتشان به یکدیگ ،و غلو در یک فضا

 مربوط به آن، اکتها شده است. مآخذدر اینجا آورده شده است و در باقی موارد به دادن 
 حسین بن حمدان گوید:  ۀنجاشی دربار

کتاب  ،کتاب المسائ  ،أبو عتد الله کان فاسد المذهب. له کتب؛ منها: کتاب الإخوان
 2رسالة تخلیط.کتاب ال ،تاریخ الأئمة

                                                      
 برای نیز عتارت این ،نسخه این ثتوت فرض بر که است «تخلیطهم» عتارت این بدل نسخه که شود توجه .1

 بود. خواهد سودمند مدعا اثتات
 .121ص ،العدة طوسی، .2
 است. غلوآمیز معارف وجود بیانگر خود راوی، ضعف حتی یا مناکیر وجود و مذهب فساد .0
 . 129 مدخ  ،17ص ،رجال نجاشی، .2
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اری آورده است: ۀهمچنین وی در ترجم  احمد بن محمد السیا
ذکر ذلك لنا الحسین بن عتید الله.  ،فاسد المذهب ،ضعیف الحدیث ،یعرف بالسیاري

 ،کتاب الطب ،کثیر المراسی . له کتب وقع إلینا منها: کتاب ثواب القرآن ،مجهو الروایة
أخترنا الحسین بن عتید الله قال: حدثنا  .کتاب الغارات ،کتاب النوادر ،کتاب القرا ات

أحمد بن محمد بن یحیی و أخترنا أبو عتد الله القزویني قال: حدثنا أحمد بن محمد 
 1بن یحیی عن أبیه قال: حدثنا السیاري إلّ ما کان من غلو و تخلیط.

  گوید:محمد بن اورمه می ۀشیخ در فهرست دربار
ن بن سعید و في روایاته تخلیط. أخترنا بجمیعها )إلّ ما کان له کتب مث  کتب الحسی

 2.فیها( من تخلیط أو غلو
گاهیبرای  ، 220، 202، 002، 19های شمارۀ از موارد دیگر به کتاب نجاشی مدخ  آ

همچنین به رجال  رجوع شود. 290، 922، 099، 091، 192، 191، 110، 121، 211
در فهرست شیخ طوسی نیز  رجوع شود. 111، 22، 29، 9های شمارۀ ابن غضائری مدخ 

 ۀکلم کاربردبا  127، 122، 120، 120، 090، 00، 70، 07های شمارۀ در مدخ 
 م. یتخلیط همراه با غلو مواجه

 دوم: برداشت غلو از متون دیگر ۀدست
توان دانست که شخص مورد که به کمکِ قراین خارجی، می هستههت مورد  ،دوم ۀدر دست

است. در  ن، متهم به غلو بودهادر میان رجالی ،به وی انتساب تخلیط داده شده استکه  ،نظر
ن از وجود مناکیر و حتی تضعیفِ یک راوی، راهیبابی امراد رجالی که جای خود اثتات شده،

ببه ضبمن اشباره در ادامه  ،های غالیانه در روایات آن راوی است. با توجه به این نکاتآموزه
 آید:میقراین مربوط به آن  ،انتساب تخلیط وجود داردمواردی که در آن 

با جستجو در منابع  0«.ثم خلط کان صحیحا  » :طاهر بن حاتم گوید ۀنجاشی دربار .1

                                                      
 .192 مدخ  ،00ص ،همان .1
 .121 مدخ  ،207 ص ،الفهرست طوسی، .2
 .221 مدخ  ،200ص ،رجال نجاشی، .0
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 است. متهم به غلو شده 2و ابن غضائری 1یابیم طاهر توسط شیخرجالی درمی
وی  .«ثم خلط کان في أول أمره ثتتا  »نجاشی دربارۀ محمد بن عتدالله الشیتانی گوید:  .2

ابن غضائری دربارۀ این  0اند.کند که اصحاب او را ضعیف شمردهدر ادامه بیان می
  2های او مناکیر وجود دارد.راوی گوید که در کتاب

کشی  2برد.را به کار می« معدن التخلیط»نجاشی دربارۀ اسحاق بن محمد نخعی تعتیرِ  .0
 7داند.یز وی را غالی میو شیخ ن 1شماردمیاسحاق را از ارکان غلات بر

کشی نیز از  0.است العزیر، معروف به زح  را مخلط دانسته نجاشی، عمرو بن عتد .2
 9کند.مناکیر را نق  می ویکند که فض  نق  می

یون  بن ظتیان  ۀدربار«. ک  کتته تخلیط»گوید: مینجاشی دربارۀ یون  بن ظتیان  .2
 اند.ردهتصریح به غالی بودن وی ک 11و ابن غضائری 10کشی

به  ،و خود در فهرست؛ 12شیخ در رجال، علی بن احمد عقیقی را مخلط دانسته است .1
 10کند.وجود مناکیر در آثار عقیقی اذعان می

دربارۀ این راوی  12ابن غضائری دربارۀ ذبیان بن حکیم الّودی گوید، وی مختلط است. .7
توان غضائری میهای رجالی توصیهی نشده است و از وجود وی در کتاب ابن در کتاب

 شمرده است.برداشت کرد که ابن غضائری او را ضعیف می

                                                      
 .2012 مدخ  ،029ص ،رجال طوسی، .1
 .72 مدخ  ،71ص ،الرجال غضائری، ابن .2
 .1029 مدخ  ،091ص ،رجال نجاشی، .0
 .129 مدخ  ،90ص ،الرجال غضائری، ابن .2
 .177 مدخ  ،70ص ،رجال نجاشی، .2
 .022 ص ،الرجال معرفة اختيار کشی، .1
 .2120 مدخ  ،002ص ،رجال طوسی، .7
 .722 مدخ  ،202ص ،رجال جاشی،ن .0
 .020 مدخ  ،221ص ،الرجال معرفة اختيار کشی، .9

 .172 و 170مدخ  ،010-012صص ،همان .10
 .122مدخ  ،101 ص ،الرجال غضائری، ابن .11
 .1217 مدخ  ،202ص ،رجال طوسی، .12
 .222 مدخ  ،202ص ،الفهرست ،همو .10
 .29 ص ،الرجال غضائری، ابن .12
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 سوم: روشن نبودن معنای غلو ۀدست
اند. شش گزارش است که در آن به راوی نستت تخلیط دادهدربردارندۀ مجموع در سوم  ۀدست
نخست، حم  بر حالت اغلب؛ بدین معنا کبه  :توان دو رویکرد در قتال این موارد داشتمی

اینکه احتمالّت دیگری در آن مطرح . دوم، همان غالی بودنِ فرد مزبور است ،راد از تخلیطم
 شود که به صورت جداگانه بیان آن خواهد آمد.

قلی   ،واضح الروایة ،ثقة من أصحابنا»محمد بن وهتان آمده است:  ۀدر ترجم
ست و گوید که در مقام مدح محمد بن وهتان ا سخن،نجاشی به قرینۀ سیاق  1«.التخلیط

توان این تعتیر را مدح نمی ،فساد عقید باشد ،تخلیط وی کم است. اگر مراد از تخلیط
اینکه با وثاقت  برافزون  .آیدزیرا فساد عقیده اگر کم هم باشد مدح به حساب نمی ؛دانست

نجاشی به معنای کمی فساد عقیدۀ محمد بن وهتان نیست.  بیانرو ازاین .وی در تنافی است
 کمی خطا و اشتتاه است. ،در این گزارش «قلی  التخلیط»راد از م

و با دیدگاه دوم  ی،سازگارناتخلیط با دیدگاه مختار  کاربرددرست است که این 
توان از نمی هست،خاطر شواهد فراوانی که برای قول مختار خوانی دارد ولی از طرفی بههم

 در نظر گرفت.آن دست کشید و باید این مورد را یک مورد خاص 
اند که ای دربارۀ او گهتهعده گوید:میو در ادامه دانسته ثقه را نجاشی عتد الله بن ایوب 

ط بودن عتدالله بن ایوب را نمی و او  ،پذیرددارای تخلیط است. نجاشی در این گزارش مخلِّ
ی یافت قرینۀ روشنی متنی بر غالی بودن عتدالله بن ایوب در کتب رجال 2داند.را ثقه می

از طرفی بنا بر  ؟چیستوی،  بارۀتوان به طور دقیق گهت مراد از تخلیط دررو نمیازاین ؛نشد
 ای ندارد.شهادت نجاشی بر وثاقت عتدالله بن ایوب، معنای تخلیط در این مورد ثمره

ط  -رباح است بیاکه درست آن عطا  بن -را شیخ طوسی در رجال، عطا  بن رباح  مخلِّ
محمدتقی شوشتری گوید که شیخ، عطا  بن رباح را با عطا  بن سائب که  0دانسته است.

                                                      
 1010 مدخ  ،091ص ،رجال نجاشی، .1
 .270 مدخ  ،221ص ،همان .2
 .721 مدخ  ،72ص ،رجال طوسی، .0
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استهاده  «اختلط»دربارۀ عطا  بن سائب از عامه، در رجال  1.است اشتتاه کرده ،عامی است
های مربوط به عطا  بن سائب گهته شده است که ی دیگر در گزارشسوشده است. از 

ر آخر عمر خود حالت جنون پیدا کرده بود؛ پ  بدین معنا که او د ؛2«اختلط فی آخر عمره»
نه عطا  بن  ،این وصف دربارۀ عطا  بن سائب است ،ثانیا   ؛مختلط درست است ۀکلم ،اولّ  

این مورد به طور کلی از  ،به معنای جنون و دیوانگی است. با این توضیحات ،ثالثا  و  ؛رباح
 د.شومح  بحث خارج می

رسد تعتیر به نظر می 0ر نیز گوید که وی مخلط است.بن صالح الّحم ةشیخ دربارۀ سلم
بن صالح درست باشد. این مطلب اشاره به همان ضعف عق  دارد؛  ةمختلط دربارۀ سلم

کان کثیر الحدیث غیر أنه » :بن صالح گهته شده است ةزیرا در تاریخ بغداد دربارۀ سلم
 2«.اضطرب علیه حهظه

از عتارت  1و محمد بن جعهر عنتسه 2منؤم در دو مورد دیگر دربارۀ زکریا بن محمد
دلیلی بر غالی بودن این  ،های رجالی و تاریخیاختلاط استهاده شده است. در میان گزارش

حم  بر غلو کرد یا از  ،توان این دو استعمال را مانند حالت غالتیرو میازاین ؛دو یافت نشد
مد بن جعهر عنتسه در طریق هیچ که مح خصوصا   نمود؛نظر اظهار نظر دربارۀ این دو صرف

 سندی واقع نشده است.

 نااعتبار انتساب تخلیط در کلمات رجالی
 پرسشاین  -به اختصار-است  مناسبشدن معنای تخلیط و بیان قول مختار،  روشناز  پ 

ط بودن یک راوی و یا انتساب تخلبیط ببه انیز پاسخ داده شود که آیا شهادت رجالی ن بر مخلِّ
 گردد؟جب ساقط شدن اعتتار آن راوی یا کتاب مییک کتاب، مو

هنگامی برای  ،ن در این موارد، قاب  قتول نیست؛ زیرا شهادت هر شخصاشهادت رجالی

                                                      
 .200ص ،7ج ،الرجال قاموس شوشتری، .1
 .101ص ،ةالهدای شرح يف ةالغای الدین، شم  .2
 .2910 مدخ  ،219ص ،رجال طوسی، .0
یخ بغدادی، خطیب .2   .122ص ،9ج ،بغداد تار
 .220 مدخ  ،172ص ،رجال نجاشی، .2
 .1022 مدخ  ،071ص ،همان .1
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رو شهادت در امور حدسی دیگران حجیت دارد که متعلق شهادت از امور حسی باشد؛ ازاین
همواره توسط قراین  ،تمعتتر نیست. تشخیص اینکه راوی دارای افکار انحرافی غالیانه اس

حکم به غلو  ،های رجالی با خواندن آثار یک راویشناسانه بوده است و صاحتان کتابمتن
کردند. طتیعی است که در این میان از مقدمات اجتهادی یا سلامت مذهب صاحب اثر می

همواره  ،بر وجود تخلیط یا افکار انحرافی گروهرو شهادت این جستند؛ ازاینفراوانی بهره می
درجات بالّی غلو، مانند الوهیت  سخن ازدر جایی که  به صورت حدسی است؛ مخصوصا  

. پ  در مواردی باشدوسیع غلو با تمام اختلاف نظرات در آن را مد نظر  ۀائمه نتاشد و گستر
موجب سقوط اعتتار آن کتاب یا  ،که یک روای یا یک کتاب، متهم به تخلیط شده است

رای مثال، شیخ طوسی در مدخ  مربوط به محمد بن احمد بن یحیی، ب راوی نخواهد شد.
های کتاب بحث از راویانی را به میان کشیده است که از دیدگاه ابن ولید در انتقال آموزه

 گوید:میمورد اعتماد نیستند و  «هنوادر الحکم»
و أخترنا جماعة عن محمد بن علي بن الحسین عن أبیه و محمد بن الحسن عن 

مد بن إدری  و محمد بن یحیی عن محمد بن أحمد بن یحیی. و قال محمد بن أح
و هو الذي یکون طریقه محمد  تخليطعلي بن الحسین ابن بابویه: إلّ ما کان فیه من 

 1... .بن موسی الهمداني
ی از راویان کتاب نوادر الحکمه، رخب هابن ولید ب یاعتمادبی رازبنا بر گهتۀ صدوق، 

ابن ولید شده است.  یدر آثار و افکار آن راوی است و همین امر ستب استثناوجود تخلیط 
ابن  ین بر تخلیط، استثنااشهادت رجالی نداشتنگهته متنی بر حجیتبا توجه به مطلب پیش

 یرۀتوان وثاقت روایانی که در داقاب  پذیرش نیست. ولی می ،ولید در موارد مستنثی
 پذیرفت.اند را منه باقی ماندهمستثنی

ان شده در عدم با توجه به تصریح وجود تخلیط در کتاب نوادر الحکمه و مطلبِ بی
 شود این استثنا حجیت ندارد.ن بر تخلیط، روشن مییااعتتار شهادت رجال

                                                      
 .120 مدخ  ،210ص ،فهرست طوسی، .1
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 گیرینتیجهبندی و جمع
ببر درآمیختبه  افبزونشود که این دو کلمه دانسته می ،با بررسی معنای لغوی اختلاط و تخلیط

به معنای فساد و تتاهی یک چیز و یا به معنای دیوانگی وجنون  ،دو یا چند چیز با یکدیگرشدن 
این واژگان در منابع نخستین رجالی، دانسته شد کبه کاربردهای آید. از طرفی با بررسی نیز می

های صباحب در جایی به کار رفته اسبت کبه کتباب یبا اندیشبه ،این اصطلاح در اغلب موارد
ببر وجبود متاحبث غلبوآمیر  ،انبدک یمعارف غلوآمیز است. تنها در موارد ۀیرنددربرگ ،کتاب
تبوان . در نهایبت مینمبودتوان بر همان معنای غبالتی حمب  . این موارد را مینیستای قرینه

نتیجه گرفت که مرادِ دانشنمدان رجالی از کاربست این واژگان، اشاره به وجود متاحث غلوآمیز 
 ؛ن بر تخلیط نیز فاقد اعتتبار اسبتاصاحب کتاب است. شهادت رجالی ۀدر کتاب یا در اندیش

حکبم ببه  ،زیرا این شهادت متتنی بر مقدمات اجتهادی است و شخص با رجوع به آثبار راوی
طور کبه در محب  خبود اثتبات همان ،و شهادت در امور حدسی ،مخلط بودن وی کرده است

رو صبرف شبهادت نجاشبی و کشبی و... ببر ازاین .فاقد اعتتار برای دیگران است ،شده است
 وجود تخلیط، موجب ساقط شدن اعتتار راوی یا کتاب وی نخواهد شد.

 منابع و مآخذ
 ق.1210، 2چ ،ی، قم: دفتر انتشارات اسلاممن لا یحضره الفقيهصدوق، محمد بن علی،  خیابن بابویه، ش .1
 ق.1212، 2چ د،یمه خیش ۀ، قم: کنگرإعتقادات الإمامية________،  .2
 ش.1012، 1چ ،حوزۀ علمیۀ قم نیمدرس ۀ، قم: جامعالخصال________،  .0
 .ق1221 ،1چ ،یة، بیروت: دارالکتب العلمالمحكم و المحيط الأعظمسیده، علی بن اسماعی ،  ابن .2
علمی فرهنگی دار الحدیث، سازمان چاپ و  ۀ، قم: موسسالرجالغضائری، احمد بن حسین،  ابن .2

 ق.1222، 1نشر، چ
 ق.1212، 0، بیروت: دارالهکر، چالعرب لسان، محمد بن مکرم، منظور ابن .1
 ق.1212، 1، قم: اسماعیلیان، چعدة الرجالکاظمی، محسن بن حسن،  اعرجی .7
 ش.1010، 1، چ، تهران: مکتتة الصادقرجال السيد بحر العلومالعلوم، محمدمهدی بن مرتضی،  بحر .0
 .ش1022 1،انشگاه تهران، چ، د)برقی(، تهرانكتاب الرجالاحمد بن محمد،  برقی، .9

 ش.1022، 1، تهران: دانشگاه تهران، چالرجالالدین حلی، حسن بن علی،  تقی .10
 ق.1210، 1، چ، بیروت: دار العلم للملایینالصحاحاسماعی  بن حماد،  جوهری، .11



 

کاو
وا

 ی
 یمعنا

خل
ت

 طی
ر د

د
ی

گاه
د

 
ست

نخ
ان 

مند
انش

د
 نی

جال
ر

 ی

001 

 

001 

 ق.1217، 1چ ،یة، لتنان: دارالکتب العلمبغداد خیتار  ،یاحمد بن عل ،یالتغداد بیخط .12
 ثیحد راثيم ۀمجل ،«ریفي أحوال أبي بص ریالنظ میرسالة عد» ،یموسو یمهد ،یخوانسار .10

 ش.1002، قم، 10دفتر  ،عهيش
 ق.1210، 2نا[ ، چجا[: ]بی، ]بیجم رجال الحدیث و تفصيل طبقات الرواةمعابوالقاسم،  خویی، .12
 ق1219، 1چ ،یة، بیروت: دارالکتب العلمالبلاغة أساسمحمود بن عمر،  زمخشری، .12
 ق.1207، 1، لتنان: دار المؤرخ العربي، چقبسات من علم الرجالحمدرضا، م ،یستانیس .11
 ش.1201-1202 یلی، سال تحصخارج فقهمحمدجواد، درس  ،یزنجان یریشت .17
مصر: مکتتة اولّد  ،ةیفي علم الروا ةیفي شرح الهدا ةیالغامحمد بن عتدالرحمن،  ن،یالد شم  .10

 م.2001، 1للتراث، چ خیالش
 ق.1210، 2، قم: مؤسسة النشر الإسلامي، چالرجال موسقامحمدتقی،  شوشتری، .19
 ق.1217، 1علاقتندان، چ ی، قم: محمدتقالعُدة في أصول الفقهمحمد بن حسن،  طوسی، .20
 ش.1070، 0، قم: مؤسسة النشر الإسلامي، چرجال الطوسي، _______ .21
 ، 2، قم: نشر هجرت، چالعين كتابخلی  بن احمد،  فراهیدی، .22
 ق.1202، 1لإحیا  التراث، چ ، قم: موسسة آل التیتختيار معرفة الرجالامحمد بن عمر،  کشی، .20
للدراسات الإسلامیة،  ، قم: مؤسسة ولي العصرسماء المقال في علم الرجالابوالهدی،  کلتاسی، .22
 ق.1219، 1چ
 ق.1221، 1علمی فرهنگی دار الحدیث، چ ۀ، قم: مؤسستوضيح المقال في علم الرجالتهرانی، علی،  کنی .22
 ، قم: موسسة آل التیتمنتهى المقال في أحوال الرجالحائری، محمد بن اسماعی ،  ندرانیماز .21

 ق.1211، 1لإحیا  التراث، چ
 ق.1212، 1، بیروت: دار الهکر، چتاج العروسزبیدی، محمد بن محمد،  مرتضی .27
الله  ةیآ یعموم ۀقم: کتابخان ،نیفهرست منتجب الدبن عتدالله،  یعل ،یراز نیالد منتخب .20

 ش.1011 ،ینجه یمرعش یالعظم
 ش.1012، 1، قم: مؤسسة النشر الإسلامي، چرجال النجاشياحمد بن علی،  نجاشی، .29

 
 
 
 
 
 



 

 

 

سال 
شم

ش
مار

، ش
 ،6ۀ 

سال 
041

2
 

 

001 

 

001 

 
 



 

 

 یمبان
اند

و 
ی

 یهاشه
جال

ر
تیآ ی

لله
ا

 
رم 

مکا
 از

هو
ذر 

هگ
ر

 یابیتی
جال

ل ر
قو

 ی

111 

 

111 

 

 پژوهشیسالنامۀ علمی ـ 
 0412 سال، 6ۀ ، شمارششمسال 

 مکارم شیرازی  اللهرجالی آیت هایبازشناسی مبانی و اندیشه
 1قول رجالی یابیاز رهگذر هویت

  __________________ 2علی اکبر دهقانی اشکذری   __________________ 

 چکیده
آن  ریداده و تأث شیرا افزا انیرجال یبه آرا ازیفاصله از عصر معصوم، ن شیافزا

 ان،یم نی. در اکندیدوچندان م یفقه امام یانیبه منابع وح یابیرا در دست
کرده و  نیآن را مع تیحج زانیاعتبار و م ،یقول رجال تیهو  یبازشناس

قول  یبند. دستهسازدیاستنباط آشکار م ندیکاربست آن را در فرا ۀگستر 
و اعتبار  اریمع ۀر یخبره، دا یاز اخبار، شهادت و رأ کیهر  ۀدر جرگ یرجال

قول  یو مخبر یو وثوق خبر نانی. اطمدهدیقرار م یجد ریرا تحت تأث
بودن  یو حدس یو حس ت،یکاربست تخصص و خبرو  زانیو م یرجال

قول  تیهو  زمتأثر ا یهمگ ان،یدر تعارض اقوال رجال زان،یم زیمخبربه و ن
در لوازم.  یاست اعتبار قول رجال بیترت نی. به همباشدیمتفاوت م یرجال

                                                      
 22/9/202 تأیید: تاریخ                                                                                                             5/6/202 دریافت: تاریخ .1
 ali33222@yahoo.com    ایران. قم، مذاهب و انادی دانشگاه شناسی شیعه ارشد و هعلمی حوزۀ مدرس .2
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 یرازیمکارم ش یالله العظم تیآراء آ یابینوشتار درصدد باز  نیه در انگارند
 یلیتحل یفیبه روش توص شان،یا ۀاست و تمام آثار منتشر شد هانهیزم نیدر ا

 .ستمورد مطالعه قرار گرفته ا یاو کتابخانه
 .، اعتبارسنجیقول رجالی، خبر واحد، قول خبره، شهادت، وثوق :واژگان کلیدی

 مقدمه
الله العظمی مکارم شیرازی از دانشمندان برجستۀ معاصر است که در هفده سالگی برر آیت 

کفایة الاصول حاشیه زده، و از شاگردان آیات عظام بروجردی، حکیم، خویی، و عبدالهادی 
صد و پنجاه عنوان کتاب در موضوعات گوناگون بره شیرازی است. از وی تا کنون حدود یک

  1چاپ رسیده است.
تاکنون در خصوص مبانی و باورهای رجالی  -با وجود تألیفات فراوان و متنوع-ایشان 

گیری از آثار ارزشمند ایشان است که بهره حالیخود دست به قلم نشده است و این در 
خصوص در عمل به روایات آشکار شود؛ شود که مبانی فکری ایشان، بهگاه میسر میآن

وحیانی پیش روی هر اندیشمندی، فرمایشات  ترین منبعترین و جامعآنکه مهمچه
این سخن بدان معنا نیست که ایشان به مبانی رجال معصومان و مجامع روایی است. 

د؛ بلکه با تورق در آثار قلمی این خصوص صاحب رأی و اندیشه نباشتوجه بوده و در بی
 بریم. الله مکارم، به دقت و ژرف اندیشی ایشان پی میآیت

رو، انعکاس آرای آیت الله العظمی مکارم شیرازی در حوزۀ هویت قول رجالی پیش  نوشتار 
وری از باورهای رجالیان است. برای رعایت اختصار، نگارنده در و میزان اثرگذاری آن در بهره

له فرض نموده است و از تکرار نام ایشان خودداری تنظیم تحقیق، قلم خود را قلم معظم
 وارد تبیین نکاتی ضروری است که با عنوان مقرر در پاورقی آمده است. ای منماید. در پارهمی

یت یابی قول رجالی از آن روست که زیربنا و اساس رجال بر پایۀ تمرکز بر موضوع هو
چرخد و هر نوع گرایشی در این خصوص در سراسر فعالیت علمی یک قول رجالی می

یتی مستقلپژوه اثرگذار است. قول خبیر، خبر واحد، شهدانش احتمالاتی  ،ادت یا هو
تواند در دایرۀ ای دارد و میاست که در این باره وجود دارد که هریک آثار و شرایط ویژه

                                                      
 .makarem.ir ،20/3/1202 انتشار: زمان زندگینامه، مکارم، الله آیت دفتر رسانی اطلاع پایگاه .1
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 حجیت قول رجالی اثر مستقیم بگذارد.

 پیشینه
آیت الله مکارم اندیشرمندی پرکرار بروده و هسرت و دایررۀ کرار علمری و عملری ایشران در 

آثرار ایشران در قالرب نررم افرزاری برا عنروان  هاست. مجموعگون رخ نموده های گونهحوزه
ده است. با ایرن حرال منتشر ش« مجموعه آثار آیت الله العظمی مکارم شیرازی حفظه الله»

تحرت شود. تنها نگارشری کره نمی دیدهدر این میان اثری در خصوص مبانی رجالی ایشان 
وص کتاب جامع الرواة اردبیلی است له به بازار نشر راه یافته، تحقیقی در خصاشراف معظم

تروان نوشرتار رو میایناز له نیست.های رجالی معظمکه به هیچ وجه بیانگر مبانی و اندیشه
پیش رو را نخستین اثر در این زمینه قلمداد نمود. پژوهش پریش رو از تمرام آثرار نررم افرزار 

ان دارد. مباحث پیش رو، یادشده بهره برده است و تلاش بر حفظ جامعیتی درخور شأن ایش
نه صرفاً نقل قول، بلکه تحلیلی بوده و نگارنرده درصردد اسرت برا شناسرایی مبرانی فکرری 

های مختلف را از یابی قول رجالی، اثرات دیدگاهله در موضوع خبر، شهادت و هویتمعظم
 منظر ایشان ارزیابی نماید. 

 مفهوم شناسی
و بره « بنر »از مادۀ عنای اسم مفعول یا اسم مکان و مصدر میمی به م 1ای عربیواژه« مبنا»

توان گفت طبرق دیردگاه کسرانی کره معنای بنا نهاده شده یا محل بنا و استقرار است. نیز می
در مبنرا  2.داننرد، بره معنرای اسراس و بنیراد و بنیران اسرتمصدر میمی را اسم مصردر می

زۀ فکر و استدلال و استنباط به معنای روش و دیدگاهی است که اندیمشند در حواصطلاح، 
های مختلف حضور خود را به ای فراگیر و عام که در حوزهسان قاعدهبهو  ؛کندبر آن تکیه می

  3آفریند.عنوان قانون بالادستی حفظ نموده و نقش می

                                                      
 .2226ص ،6ج ،العربية صحاح و اللغة تاج - الصحاح جوهری، 1.
 .۲۷۷۷۱ص ،۲۱ج ،نامه لغت دهخدا، .2
 .252ص ،المقارن الفقه أصول مفردات معجم بدری، .3
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این دانش از دو  1کند.دانشی است که دربارۀ راویان  حدیث بحث می« علم رجال»
ل راویان است: یکی، برای تشخیص و تعیین هویت راوی، یعنی در پی بررسی احوا 2جهت

اسم و رسم و نسب و لقب او و امثال آنها؛ و دیگر، احراز اوصافی که در قبول یا رد خبر آنها 
با  3تأثیر دارد؛ یعنی احراز عدالت و وثاقت، یا اثبات فسق و ضعف و مهمل یا مجهول بودن.

 2شود.ن برای مجتهد آشکار میشناخت راویان حدیث، میزان اعتبار آ

 . هویت قول رجالی 1
ای مسرتقل و منحصرر بره فررد تواند خبر واحد، شهادت، قول خبره یا پدیردهقول رجالی می

باشد. بازشناسی هویت قول رجالی نیازمند شناخت چیستی عناوین یادشده است. با آنکره 
گفته ی هریک از عناوین پیشعناوین یادشده با یکدیگر متفاوتند، در گویش عرفی و مسامح

 5آنکره همگری نروعی خبردهری از یرک موضروع اسرت.شرود؛ چهجای دیگری استفاده می
بازشناسی هویت قول رجالی معیار حجیت آن را مشخص و طبعاً آثار ویژۀ همان را به دنبال 

 خواهد داشت.

 هویت خبر و قول خبره الف(
ای اسرت بردون اعمرال نظرر و واحرد، گرزارهخبر  6خبر واحد در مقابل قول خبره قرار دارد.

از این رو تعبیرر رأی و نظرر، در  1خبرویت؛ برخلاف قول خبره که با اعمال نظر همراه است.

                                                      
 .312ص ،1ج ،مقارن فقه المعارف دائرة شیرازی، مکارم .1
 و اشخاص احوال آن، وسیلۀ به که است علمی رجال علم» نویسد:می رجال علم کارکرد در لهمعظم .2

 شیرازی، )مکارم «.است عادل یا اطمینان مورد و ثقه مثلاً  راوی فلان که گرددمی مشخص حدیث، راویان
 بیرون رجال علم از یانوار شناسیهویت ،سخن این ظاهر طبق (۵۱۷ص ،۲ج ،مقارن فقه المعارف دائرة

 شناسیویژگی و شناسیهویت از اعم ،نایوار احوال از مرادشان لهمعظم نیست بعید حال این با است.
 اند.کرده اشاره مخبری خبری وثوق در دخیل اوصاف به فقط تمثیل، در هرچند ؛باشد نایوار

 .۱۱۲ص ،۲ج ،الرجال علم أصول ،فضلی .3
 .312ص ،1ج ،مقارن فقه المعارف دائرة شیرازی، مکارم .4
 القواعد شیرازی، مکارم مانند: است. مشاهده قابل کاربردها این از متعددی موارد لهمعظم فرمایشات در .1

 .۷۲ و ۷۲صص ،۱ج ،الفقهية
 محض خبر و شهادت به را خبر و اشتهگذ تفاوت خبره قول و خبر میان ،انشا و اخبار تعبیر با اصفهانی .1

http://pdf.lib.eshia.ir/97630/1/22
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گراه کره صررف سرن  آنای پیچیرده و گرانهبر این اساس نقل گزار 2 قول خبره کاربرد دارد.
رُبَّ »شود ست که گفته میشود. از همین روگزارش و بدون اعمال نظر باشد، خبر تلقی می

نهُ  قهٍ إلی مَن هُوَ أفقَهُ م  وَایَةٍ وَ ف  ل  ر   3«.حَام 
محمد بن مسلم »خبر واحد و قول خبره، در موضوع و احکام کاربرد دارد. در مثال 

وارد شدیم و حضرت فرمودند که  روایت نمود که در روز جمعه به محضر امام صادق
خبر از موضوع روز جمعه بودن و حکم امام به عید  ، محمد بن مسلم«امروز عید است.

کند، ای را بیان میکه لغوی با کاربست تخصص و تبحرش معنای واژهچنان 2دهد.بودن می
از این رو نباید  5دارد.یا مجتهد حکمی از احکام جزئی یا کلی شرع را برای مقلدان بیان می

وع و حکم بودن متعلق تکیه نمود. از در تمییز خبر واحد از قول خبره به تفاوت در موض
شود که کلی و جزئی بودن نیز معیار نادرستی برای تمییز است؛ های یادشده آشکار مینمونه

 تواند کلی یا جزئی باشد. آنکه هریک از خبر و قول خبره میچه
خبار، گاه برخاسته از حس  دقی ق گزارش از امور حسی الزاماً به معنای خبر بودن نیست. ا 

گاهی دادن پزشک دربارۀ بیماری و  است که نیاز به اعمال خبرویت و تخصص دارد؛ مثل آ
گاهی دادن طلاساز از نوع طلا و نقره؛ و گاه از حس  غیر دقیق سرچشمه  بیمار، و یا آ

؛ مثل خبر از متراژ زمین و بنا. آری! اخبار از 7و نیازی به اعمال خبرویت ندارد 6گیردمی
گاه حس نیست، دائماً قول خبره است و خبر که جولان 2وشیده و خفیحدس و موضوعات پ

 9در آن جایگاهی ندارد.

                                                                                                                             

 ،مکاسبال حاشية اصفهانی، ک:.ن کند.می اشاره وجه هفت به دو آن تفاوت برای و است نموده تقسیم
 .۱۲ص ،۷ج

 .۵۷۳ص ،۱ج ،الأصول أنوار شیرازی، مکارم .1
 .۷۱۳ص ،۵ج همان، .2
 .همان .3
 .۲۲۳ص ،۱ج ،فقهی مهم قواعد همو، .4
 .۵۷۳ص ،۱ج ،الأصول أنوار همو، .1
یضة ةموسوع همو، .1  .۳۲۴ص ،۳ج ،الحج فر
 .۵۷۳ص ،۱ج ،الأصول أنوار همو، .1
 .۳۱ص ،۵ج ،النکاح کتاب همو، .1
 .۵۷۳ص ،۱ج ،الأصول أنوار ،همو .1
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 هویت خبر واحد و شهادت ب(
بر دو قسم خبر واحرد و شرهادت اسرت. اگرر مخبَربره  -که مقابل قول خبره قرار دارد-خبر 

 موضوع صرف باشد، شهادت است و اگر مخبربه تمام موضوع یا جزء موضروع حکرم شررع
کنند و مخبربه، تمام موضوع در دادگاه که شهود از وقایع گذشته اخبار می 1باشد، خبر است.

یابرد. امرا در مثرل یا جزء موضوع  حکم شرع نیست، شهادت و احکام شرهادت جریران می
اجماع منقول، اجماع، مقدمۀ فهم رأی معصوم و موضوع برای ثبوت آن و حکم شرع اسرت. 

ول با رأی معصوم تلازم دارد یرا برا انضرمام آراء فقیهران دیگرر برا رأی گاه که آراء منقپس آن
گفته برر نکتۀ پیش 2شود.یابد، نقل اجماع از مصادیق خبر واحد شمرده میمعصوم تلازم می

طور این گزاره دلالت دارد که شهادت، همیشه در موضوعات است و اخبار از حکم شرع بره
گیرد و ایرن خبرر واحرد اسرت کره ۀ خبر واحد قرار میمستقیم و غیر مستقیم همیشه در زمر

 دهد. اخبار از حکم و موضوع را پوشش می
از مباحث پیشین دانسته شد که قول خبره، مشتمل بر اعمال نظر است، برخلاف خبر و 

شود و شهادت، اخبار که خبر، مستقیم یا غیر مستقیم به حکم شرع منتهی میشهادت؛ چنان
 ی است. از یک واقعیت خارج

 هویت مستقل و منحصر به فرد ج(
خباری، موضوعات مستقلی نیز وجود دارند که در زمرۀ خبرر واحرد و در میان گزاره های ا 

یت در قول مترجم مشاهده میقول خبره قرار نمی شود. مترجم نه از واقعیت گیرند. این هو
برویتی به مانند دهد و نه اعمال حدس و خگزارش می -نفسه حجت باشدکه فی-خارجی 

رسد این نوع از اخبار، یکی از انواع خبر واحرد در موضروعات به نظر می 3مجتهد است.
است که مخبربه آن خاص است و طبعاً آثار آن را در اعتبار عردد و ایمران و خبرویرت بره 

 2دنبال دارد.

                                                      
 .۵۷۷ص ،۱ج همان، .1
 .همان .2
 .۲۴۲ص ،التعزیرات( و )الحدود الفقاهة أنوار همو، .3
 .۲۴۲ص همان، .4
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 هویت قول رجالیدیدگاه برگزیده در  د(
گاهی دادنقول رجالی،  ال و مشخصات راویان احادیث در راستای کشف از اوصاف و احو آ

هویت و وثاقت و ضعف راویان، و ابزاری در اختیار مجتهرد اسرت کره در جهرت پرالایش 
برخی از این اوصاف مانند نام و کنیه و القاب و اصرحاب امرام  1رساند.اخبار، بدو یاری می

ضربط و ، حفرظ اند. وثاقت، عردالت،بودن، حسی و برخی اوصاف نفسانی نزدیک به حس
بر این اساس، قول رجرالی،  2شوند.ند که از آثارشان شناخته میامانند اینها، صفاتی نفسانی

اخبار از موضوعات حسی یا نزدیک به حس، و جزئی از موضوع برای دستیابی به حکم شرع 
  3و معصوم است. بنابراین باید قول رجالی را در زمرۀ خبر واحد دانست.

بلکه گاه در زمرۀ قول خبیر قرار  ؛های رجالی خبر واحد نیستزارهگ با این حال، تمام
ترین بزرگ»، 5«ارباب رجال»، 2«ترین علمای علم رجالمعروف»گیرد. تعابیری چون می

، 9«استاد کل در علم رجال»،2«شیخ علماء رجال»، 7«علمای رجال»، 6«علمای رجال
متخصصان »، 12«عالم معروف رجال» ،11«بزرگان علم رجال»،10«ترین  علماء رجالموثق»

 بر خبرویت رجالی دلالت دارند.  12«های علم رجالخبره»، 13«در علم رجال
که حسی یا نزدیک به حس بودن منابع قول رجالی بر خبر بودن آن دلالتی ندارد؛ چنان

                                                      
 و توثاق کشف مقوله دو در را رجالی قول که اساس این بر .312ص ،1ج ،مقارن فقه المعارف دائرة همو، .1

 ت.گذش ترپیش کهچنان بدانیم. معتبر هویت کشف
 .۳۵ص ،۱ج ،فقهی مهم قواعد همو، .2
 .۲۲۵ص ،۱ج ،فقهی مهم قواعد همو، ؛۵۷۷ص ،۱ج ،الأصول أنوار همو، .3
 .۷۴ص ،۷ج ،النکاح کتاب همو، .4
 .۲۲۴ص ،۴ج همان، .1
 .۲۲۴ص ،۴ج همان، ؛۱۷ص ،۵ج همان، .1
 .۲۱۷ص ،۵ج ،النکاح کتاب همو، ؛۲۲۳ص ،۱ج ،فقهی مهم قواعد همو، 1
 .۱۷ص ،۵ج ،النکاح کتاب همو، .1
 .۵۷ص ،۴ج همان، .1

 .۴۱ص ،۲ج همان، .11
 .۳۷ص ،المال بيت استقلال ۀپشتوان خمس همو، .11
 .۵۱۱ص ،۲ج ،اسلامی عرفان همو، ؛۳۷ص همان، .12
 .۵۱۷ و 322صص ،۲ج ،مقارن فقه المعارف دائرة همو، .13
 .۵۱۷ص همان، .14
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 دانند و عملکرد او راشود. لذا برخی، لغوی را خبره نمیهمین امر در قول لغوی مشاهده می
آنکه لغوی هرچند به ولی این برداشت نادرست است؛ چه 1پندارند.بیان موارد استعمال می

گاه است ولی این حس  دقیق است و لغوی باید با  -که حسی است-مواضع استعمال  آ
 2کاربست تخصص و خبرویت، به رأی و نظر برسد.

 . تمایز حجیت قول رجالی بر اساس خبر واحد و قول خبره 2
ی که قول رجالی در شمار قول خبره قررار گیررد، بررای جرواز عمرل بره آن، عردد و در صورت

آنکه به صحت قول خبره اطمینان و وثوق پیردا دستیابی به اطمینان لازم نیست؛ زیرا عقلا بی
بلکره  3کنیم.نمایند. این رفتار را در تقلید عوام از مجتهد مشراهده مریکنند، به آن عمل می

ر موضوعات مورد دعروا مثرل غربن و تردلیس و... مراجعره و عمرل قضات به متخصصان د
  2آید.کنند؛ با آنکه برایشان اطمینان پدید نمیمی

مراجعه به قول رجالی خبره در صورتی که مجتهد خود در زمینۀ رجال متخصص نباشد 
، بر اساس باور به صحت اجتهاد 5رجال مراجعه نماید دانشو بخواهد به قول خبره در 

جریان  -یعنی رجوع جاهل به عالم-که سیرۀ عقلا بر آن اشکال است؛ چنانبی 6یمتجز
  2 از انسداد صغیر است. برگرفته، که البته 7یافته و مورد تأیید شرع قرار گرفته است

 -مثل طوسی، نجاشی و کشی-ای طبق روش یادشده، اخذ نظر و عمل به رجالیان خبره
صادیق تقلید ابتدایی از میت است که به اتفاق دانشیان امامی اند از متر از دنیا رفتهکه پیش

د  سیرۀ عقلا بر جواز عمل به قول خبره است؛ هرچند نسبت به تقلید  جایز نیست و مقیِّ

                                                      
 .۵۷۵ص ،۱ج ،الأصول أنوار همو، .1
 .۵۷۳ص ،۱ج همان، .2
 .۷۱۵ص ،۵ج همان، .3
 .۵۷۵ص ،۱ج همان، .4
 .۵۱۷ص ،۲ج ،مقارن فقه المعارف دائرة همو، .1
 .۷۷۲ص ،۵ج ،الأصول أنوار همو، .1
 .۷۱۳ص همان، .1
 .۷۷۲ص همان، .1
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مگر آنکه گفته شود بنای عقلا بر عمل به قول خبره است  1استمراری اختلافاتی وجود دارد.
و مخصص، اجماع است و  -یا استمراری باشد خواه زنده یا مرده باشد و خواه ابتدایی-

  3یعنی مجتهدان در احکام اکتفا نمود. ،و باید به قدر متیقن آن 2لبّی
بر اساس نظریۀ منع تقلید ابتدایی از قول رجالی، قول رجالی متأخر بر متقدم، رجحان 

ا شخص یابد؛ بر خلاف آنکه قول رجالی را از باب خبر واحد حجت بدانیم یبلکه تعین می
، بیش از 2آنکه اعتبار رجالیان متقدم، خصوصاً نجاشیخود در زمینۀ رجال خبره باشد؛ چه

 قول رجالی متأخر است. 
اما در جایی  5در تعارض و اختلاف رجالیان  جایز التقلید، قول خبرۀ اعلم مقدم است.

ق نظر وجود دارد، که تنها رجالی  عالم اظهار نظر کرده است، یا بین رجالی اعلم و عالم اتفا
  6توان به قول رجالی عالم نیز عمل نمود.یا شک در مخالفت رجالی اعلم وجود دارد، می

میزان اعلمیت در قول رجالی، توانمندی وی در بازشناسی و تحلیل و دستیابی به منابع 
اثرگذار در حوزۀ توثیق و تضعیف است. آشنایی به مبانی، مبادی، قوت حفظ و ضبط، 

و اعتدال ذهن، همگی در اعلمیت فقهی  پشتکار ناسی، نگاه نقاد و عمیق،شموضوع
پس ممکن است یک ها در اعلم رجالی قابل بازشناسی است. شبیه همین مؤلفه 7مؤثرند.

رجالی در تمام جهات اعلم باشد و ممکن است تنها در بخشی مانند راویان یا کتب یا 
گیرد. لذا اگر یک در ترجیح، معیار قرار میشناسی اعلم باشد. طبعاً این موضوع طبقه

ای دارد، اما نسبت به طبقات راویان تبحر ندارد و رجالی رجالی در توثیق، مهارت ویژه
شود دیگری به عکس او باشد، در تعارض قول آنها، قول رجالی نخست در وثاقت مقدم می

                                                      
 .۴۲۲ص همان، .1
 .۴۲۳ص همان، .2
 ،باشد اعاجم لب از خارج رجالی قول اینکه دربارۀ اما ،دکنمی اشاره اجماع بودن لبی به هلمعظم مقرر: .3

 یابد. راه ایشان کلام در تواندمی که است احتمالی صرفاً  یادشده ۀنکت بنابراین کند.نمی بیان مطلبی
 ،)همان «رجال علماء شیخ » (،۲۲۴ص ،۴ج ،النکاح کتاب شیرازی، مکارم) « رجال علمای بزرگترین» .4

 .(۱۷ص ،۵ج
 .۴۲۵ص ،۵ج ،الأصول أنوار همو، .1
 .۴۲۵ص ،۵ج همان، .1
 .۴۲۱ص ،۵ج همان، .1
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 و در تعیین طبقه، قول رجالی دوم پیشتاز است.
-رجالی مساوی باشند یا دست کم اعلمیت یکی محرز یا مظنون نبود در صورتی که دو 

تواند از یک تقلید نکرده است، میو هنوز از هیچ -هرچند یکی اورع و اتقی از دیگری باشد
اما در صورتی که از یکی تقلید نموده  1هرکدام که خواست تقلید یا تبعیض در تقلید نماید.

مقصود از تقلید، عمل مستند به قول مجتهد یا استناد  2است، حق عدول به دیگری را ندارد.
عمل به قول رجالی در خصوص مجتهد، افتای مبرزه از  3به قول مجتهد در مقام عمل است.

مجتهد به استناد قول رجالی و روایت راوی توثیق شده یا عمل خود به روایت مروی از راوی 
 توثیق شده است. 

، تبعیض در تقلید، در جایی است که 2عات بیان شده استکه در تقلید در فروالبته چنان
که در ابواب مرتبط مثل طهارت و لباس نمازگزار به مخالفت عملی یا قطعی نینجامد؛ چنان

در تبعیض میان رجالیان نیز ممکن است این اتفاق رخ دهد. مانند  5دهد.این اتفاق رخ می
وثیق، و راوی  کفایت یک تسبیح را تفسیق آنجا که یک رجالی، راوی  عدم اعتبار سوره را ت

توان برای ترک سوره به توثیق رجالی کند و رجالی دیگر به عکس رفتار نماید. در اینجا نمی
آنکه نماز طبق رأی نخست، و برای اکتفا به یک تسبیح به توثیق رجالی دوم عمل کرد؛ چه

 یک از دو رجالی صحیح نیست.هیچ
از همۀ رجالیان  که رجالیان است، وگرنه بر مقلد لازم استاینها همه در فرض اختلاف 
اند که دیگری دربارۀ آن افتایی ندارد. لذا همۀ ای سخن راندهتقلید نماید؛ زیرا هریک در حوزه

اند. ها ابراز فتوا نکردهاند که در تمام حوزهشوند؛ یا مجتهدانیآنها مجتهد متجزی شمرده می
 اند مراجعه نماید.ت به هرکدام که صاحب فتوا در مسئلهدر این حالت مقلد لازم اس

 دانشدر  یشنظر است، به اجتهاد خوفقیهی که خود در علم رجال، مجتهد و صاحب

                                                      
 .makarem.ir شیرازی: مکارم وبگاه فقهی، مسائل و شرعی احکام به پاسخگویی مرکز المسائل، جامع .1
 بخش شیرازی، مکارم الله آیت وبگاه ؛12ص ،19ۀمسئل تقلید، باب المسائل، توضيح رساله مکارم، .2

 .makarem.ir مرجع، چند از تقلید تقلید، بخش استفتائات،
 .۷۱۲ص ،۵ج ،الأصول أنوار همو، .3
 312ص ،1ج ،الخوئي الإمام موسوعة خویی، .4
 .26ص ،2ج ،جدید استفتاءات شیرازی، مکارم .1
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طبعاً آراء رجالیان  1شود.کند و خود او از افراد خبره در رجال شمرده میرجال عمل می
رسان مجتهد نباط بهتر، یاریتواند به عنوان مواد خام، و عاملی در جهت استپیشین می

بدان سبب که از عوامل حسی بهره  -با آنکه حدسی است-که عمل مشهور باشد؛ چنان
 2تواند جابر و کاسر قرار گیرد.برد، میمی

اینها همه در صورتی است که قول رجالی از مصادیق قول خبره تلقی گردد. اما در 
 ر آن میان فقیهان اختلافی است. صورتی که از جنس خبر در موضوعات باشد، اعتبا

اند. مستند آنان شهادت ، و خبر واحد را فاقد اعتبار دانستهدانستهبرخی تعدد را لازم 
آنکه خبر، از موضوعات خارجی و از مقولۀ شهادات شمرده بودن چنین اخباری است؛ چه

که چنان-اما این سخن نادرست است؛ زیرا  3شود و در شهادت تعدد شهود لازم است.می
شود از مقولۀ شهادات باشد؛ مجرد آنکه خبر از موضوع خارجی است، سبب نمی -گذشت

بلکه منوط بدان است که موضوع محض باشد. اما در صورتی که جزء و تمام موضوع حکم 
  2 شرع باشد از مقولۀ خبر است، نه شهادت.

ید ادلۀ اعتبار بینه، بر اعتبار تعدد در مطلق خبر دلالت  آری ممکن است کسی بگو
دارد؛ اعم از آنکه خبر واحد باشد یا شهادت. لکن مراجعه به ادلۀ بینه، گواه آن است که 
این ادله ناظر به مسائل مالی و حقوقی است، که هرچند بالفعل موردی برای دعوا ندارند، 

ارد لذا اعتبار خبر واحد در دیگر مو  5شوند.اما بالأخره منجر به مخاصمت و درگیری می
 به حال خود باقی است. 

دستیابی به چیزی است  توجه به این نکته ضروری است که عمل به قول رجالی از باب
شود. در ادامه خواهد آمد که عنوان ملاک در حجیت خبر واحد در احکام برشمرده میکه به

وثوق به و میزان در عمل به این خبر،  ،ای برای عمل به خبر واحدعمل به قول رجالی مقدمه
صدور روایت است. بنابراین اگر این معنا از هر روشی به دست بیاید، در عنوان ادله داخل 

                                                      
 .۵۱۷ص ،۲ج ،مقارن فقه المعارف دائرة همو، .1
 .۳۳۱ص ،۱ج ،الأصول أنوار همو، .2
 .۵۷۳ص ،۱ج همان، .3
 .۵۷۷ص همان، .4
 .۲۲۲ص ،۱ج ،فقهی مهم قواعد همو، .1
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ای خبر دهد که مثلًا محمد بن مسلم، ثقه است، خواهد شد. به عبارت دیگر، اگر ثقه
ای در این خبر جز قبول اخبار او وجود ندارد و روشن است که در قبول اخبار او، فایده

خبار ثقه به وثاقت وی باشد-به روایت او حصول وثوق   1کافی است. -هرچند از طریق ا 
شود؛ گفته، اعتبار قول رجالی از باب قول خبره با اشکال مواجه میبا توجه به نکتۀ پیش

شود، تعبداً بر مخاطب حجت است و روشن است زیرا چیزی که توسط قول خبره ثابت می
شود. لذا باید قول روایت شخص توثیق شده، نمی که اثبات تعبدی، سبب وثوق به صدور

آور باشد که البته نوعاً چنین است؛ زیرا ، وثوق-حتی در فرض آنکه قول خبره باشد-لغوی 
قول خبرۀ موثق معتبر است و مقصود از وثوق به صدور، وثوق نوعی است و این موضوع با 

لی در زمرۀ قول خبره است یا وثاقت خبره محقق است. بر این اساس بحث از آنکه قول رجا
خبر واحد یا شهادت، فاقد اثر است؛ زیرا هدف، تحصیل وثوق نوعی به صدور خبر  راوی 

لذا هر چیزی که در تولید وثوق نوعی اثرگذار باشد، محل رجوع مجتهد  2توثیق شده است.
از  های رجالی باشد یا از طریق شفاهی و شنیدنگیرد؛ خواه مراجعه به کتابقرار می

 3متخصصان در علم رجال، یا از طرق دیگر.

 . دایرۀ حجیت قول رجالی3
ارزش و اعتبار خبر با توجه به ارزش و آثرار مخبربره ارزیرابی شرده و رجالیران بره گرزارش 

گاهی، به خودی خرود اوصاف و احوال رجال حدیث می پردازند. البته روشن است که این آ
ها در روایاتی اسرت کره راویران از احکرام شررع گاهیآفرینی این نوع آارزشی ندارد و نقش

کنند. بدین ترتیب هدف از اعتبار سرخن رجرالی، اعتباربخشری و اعتبارسرنجی گزارش می
شده است. لذا میزان در اعتبار روایت راویان، نقش اساسری در تعیرین روایت راوی  توصیف

 دایرۀ حجیت قول رجالی دارد.

                                                      
 .۲۲۳ص ،۱ج همان، .1
 .312ص ،1ج ،مقارن فقه المعارف دائرة همو، .2
 .۷۳ص ،۲ج ،فقهی مهم قواعد همو، .3
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 خبار واحداوصاف معتبر در راویان ا الف(
در حجیت خبر واحد در موضوعات و احکام، بسته به دلیرل  اعتبار عدالت یا کفایت وثاقت

؛ ولری در 1ای روایات، اعتبرار عردالت اسرتحجیت خبر متفاوت است. ظاهر آیۀ نبأ و پاره
مشابه آنکه در وصری بره صرداقت تعبیرر  2بسیاری از روایات، به وثاقت تصریح شده است.

ترین یرا تنهرا دلیرل حجیرت خبرر واحرد که مهم-ل آیۀ نبأ و نیز بنای عقلا تعلی 3شده است.
شاهد جمع میان دو دسته است که به اعتبار وثاقت، رهنمون است. برخی فقیهان نیز  -است

بنرابراین هریچ تردیردی در کفایرت وثروق و عردم  2انرد.به معیار بودن وثاقت تصریح نموده
 5ماند.اشتراط تعبدی عدالت باقی نمی

کفایت وثاقت در خبر از احکام، میان باورمندان به حجیت خبر واحد اتفاقی است، اما به 
، ایمان شرط -گویا بدان سبب که از مقولۀ شهادت است-باور مشهور فقیهان در موضوعات 

در این  نماید.سیرۀ عقلا به عنوان شاخص ادله، اعتبار مزبور را مردود میاست. لکن 
خفی و نیازمند به اعمال حدس و خبرویت، یا موضوعات حسی،  خصوص، میان موضوعات

 6تفاوتی نیست. البته ایمان در تنازع و شهادت نزد قاضی، به دلیل خاص معتبر است.
بدین ترتیب قول رجالی در توثیق رجال حدیث، مشمول ادلۀ حجیت قرار گرفته، و عدالت، 

 گیرد.مشمول حجیت قرار نمی -طبق مبنای وثوق مخبری، که خواهد آمد-به خودی خود 

 وثاقت خبری یا مخبری ب(
کنند؛ هرچنرد هایی بر صحت مضمون آن دلالت دارند، اعتماد میعقلا بر اخباری که قرینه

راوی، انسان فاسق دروغگو یا مجهول باشد. شاهد آن خبرنگاری در عصر حاضر است کره 

                                                      
 .276ص ،10ج ،ةالشيعوسائل عاملی، حر ؛6 ۀآی حجرات، سورۀ .1
 .136ص ،27ج ،الشيعة وسائل ،همو .2
 .229ص ،13ج ،الحدیث( دار - )ط يالکاف کلینی، .3
 همدانی، ؛52ص ،۲ج ،المقال تنقيح مامقانی، ن.ک: .۲۲۱ص ،۱ج ،فقهی مهم قواعد ،شیرازی مکارم .4

 .۱۳۳ص ،۱ج ،العروة شرح في التنقيح خویی، ؛۴۲۱ص ،۲ج ،طهارت کتاب ،الفقيه مصباح
 .۲۲۲ص ،۱ج ،فقهی مهم قواعد شیرازی، مکارم .1
 .۳۱ص ،۵ج ،النکاح کتاب همو، .1
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ران در ارتباط با موضوعات مختلف عقلا با تکیه بر قرائن متعدد و خاص، به روایات خبرنگا
نمایند. نیز عمل فقیهان متأخر و معاصر بره خبرر ضرعیف یرا مجهرول بره اسرتناد اعتماد می

  1شهرت عملی، از همین نظرگاه برخاسته است.
برخی از بزرگان در باب حجیت خبر واحد در احکام و برخی دیگر در موضوعات، به 

اند. دلیل آن، بنای عقلا و فعلی شخصی تصریح کرده کفایت وثوق نوعی و عدم نیاز به وثوق
احتجاج ایشان به خبر ثقه است. عقلا برای عذرآوردن مخاطب در دست نیافتن به وثوق 

نمایند. فعلی ارزشی قائل نیستند و در اخبار به حکم و موضوع، به وثاقت مخبر استناد می
راستای ایجاد وثاقت به خبر  این نیست مگر بدان سبب که وثاقت مخبر، عاملی نوعی در

گاه که قرائن خاصی که موجب اتهام مخبر در خصوص خبر  آورده در بین است. آری! آن
نیز باید توجه داشت که  2.3پذیرندکنند و عذر مخاطب را میباشد، عقلا به خبر عمل نمی

ئل رویۀ یادشده در مجال احتجاج و مسائل اجتماعی برقرار است، وگرنه مردم در مسا
  2کنند.شخصی تنها بر مدار وثوق شخصی رفتار می

با توجه به جمع یادشده و -و روایات متواتر یا پوشیده به قرائن قطعی  5آیات نبأ و نفر
اند، ولی با وثاقت مخبر را در حجیت خبر واحد معیار قرار داده -حمل عدالت بر وثاقت

تند، دلالتی بر اعتبار چیزی ورای مفاد توجه به آنکه همگی تقریر و امضایی بر سیرۀ عقلا هس
بر این اساس، ذکر وثاقت مخبری در آیات و روایات، نه به عنوان میزان اعتبار  6سیره ندارند.

در خبر واحد، بلکه از این رو است که وثاقت مخبری، یکی از مصادیق شاخص در تولید 
 وثاقت خبری است.

آنکه از وثاقت واحد، وثوق خبری است؛ چه بر پایۀ مطالب یادشده، میزان در اعتبار خبر

                                                      
 .۲۲۵ص ،۱ج ،فقهی مهم قواعد همو، .1
 .۲۲۱ص ،۱ج همان، .2
 مضر را خلاف به نوعی ظن بلکه دانندنمی لازم را وفاق به نوعی ظن لهمعظم رسدمی نظر به مقرر: .3

 نیافتیم. دست ایشان از صریحی کلام به خصوص این در دانند.می
 .۳۱۷ص ،۱ج ،الأصول أنوار شیرازی، مکارم .4
 واحد خبر و روایت به ارتباط بی و تقلید و اجتهاد به ظرنا را آیه این تقلید و اجتهاد باب در لهمعظم .1

 .(۷۱۳ص ،۵ج ،الأصول أنوار شیرازی، )مکارم اند.دانسته
 .۵۷۲ص ،۱ج همان، .1
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سان که اگر همان 1شود.مخبر، اعتبار کتب، عمل مشهور، علو مضمون و مانند آن ایجاد می
هرچند از راویان ثقه باشد؛ بلکه طبق  ؛گرددوثاقت خبری از بین رود، خبر فاقد اعتبار می

 2شود.فزون شدن شک می، صحت سبب ا«کلّما ازداد صحّة ازداد وهناً »گزارۀ معروف 

 مقصود از وثوق ج(
قطع عقلی، باوری است که واقع نمایی تام داشته و مجال هیچ احتمال خلافی در آن وجرود 

قوی است که در یرک  یشود، گمانندارد. در مقابل، قطع عرفی که با نام اطمینان خوانده می
ود از وثروق در ایرن و احتمال خلاف ضعیفی همرراه آن اسرت. مقصر گرفتهقدمی علم قرار 

-ها و نظریات، حتی در میان دانشمندان و فلاسفه اساساً اندیشه 3مباحث، قطع عرفی است.
توان یافرت آنکه هیچ انسانی را نمیدر دستۀ دوم قرار دارند؛ چه -در غیر بدیهیات و مانند آن

وردار که نسبت به آرای خودش احتمال خطا ندهد. این نوع از علرم، از حجیرت ذاتری برخر
که سیرۀ عقلا بر حجیرت و اعتبرار آن نیست و لذاست که محتاج جعل حجیت است؛ چنان

 2امضا کرده است. -جز در مثل باب طهارت و نجاست-مستقر شده است و شارع آن را 

 دایرۀ اعتبار خبر واحد د(
اعتبار است؛ زیرا تنها دلیل حجیت خبرر واحرد سریرۀ عقلاسرت، و خبر از روی حدس، بی

ت و روایات امضا کنندۀ آن هستند و سیره در خبر حدسی جریان نیافتره اسرت. و یرا اگرر آیا
کننرد و بررای نفری آیات و روایات دلالتی داشته باشند، تنها احتمال تعمد کذب را نفری می

  5احتمال غفلت و خطا، به اصل عقلایی نیاز است و عقلا تنها در اخبار حسی بدان پایبندند.
راز آن نیز سیرۀ  6نزدیک به حس، در زمرۀ اخبار معتبر است.آری! خبر حدسی 

کنند. البته این در آنکه عقلا به خبر برخاسته از مقدمات حسی، عمل میعقلاست؛ چه

                                                      
 .۳۱۷ص همان، .1
 .۴۴ص ،۴ج ،النکاح کتاب همو، .2
 .۱۲۳ص ،۱ج ،الأصول أنوار همو، .3
 .۱۲۳ص همان، .4
 .۵۷۲ص همان، .1
 .۵۷۳ص همان، .1
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داد، شود نیز رخ میکه خبر برای او نقل میصورتی است که اگر مقدمات یادشده برای کسی
 1ل نخواهند کرد.آمد، وگرنه عمنیز حدس مزبور پدید می یبرای و

طبیعت و نوع غالب در  ،هنگام شک در اینکه خبر، مستند به حس یا حدس است، میزان
خصوص هر خبر است. روش عقلا در خبر، بررسی منشأ آن نیست؛ بلکه زمینه را مساعد 

که اغلب مبتنی  -مثلاً -کنند. بدین روی نقل اجماع هرکدام ببینند بر همان اساس مشی می
فاقد اعتبار است؛ مگر آنکه استناد به حس احراز شود. در سوی دیگر، خبر  بر حدس است،

  2آنکه نیاز به تفتیش و منشأشناسی باشد.از اتفاقات خارجی معتبر است، بی
کم بلکه دست ؛کنندعقلا در عمل به اخبار غریب و بعید، به یک خبر اکتفا نمی

همی که پیامدهای فراوانی بر آن مترتب که در مسائل مچنان 3دانند.استفاضه را معتبر می
کنند. از این رو گفته شده خبر واحد در اصول معتبر نیست؛ شود، به خبر واحد عمل نمیمی
رو اینالبته خبر واحد از 2مراد اصول فقه است، نه اصول دین. -برخلاف پندار برخی -که 

ست و خبر واحد چنین که در آن به دست آوردن علم لازم ا 5در اصول دین معتبر نیست
  6کند.علمی را ایجاد نمی

بلکه شامل تمام کسانی است که از آن مطلع  ؛حجیت خبر به مخبر الیه اختصاص ندارد
آنکه میزان، قیام خبر است و کیستی  مخبر الیه، فاقد ارزش و اعتبار است. این مقوله شوند؛ چه

جالی وثاقت را برای چه کسی بیان نموده در تمام امارات برقرار است. بنابراین مهم نیست که ر
 7ای بر اعتبار قیام بینه نزد قاضی وجود دارد.ادله ،در خصوص قضاوت !است. آری

 شود:منتج به آثار زیر می ،اعتبار قول رجالی بارۀگفته درنکات پیش
طبق مبنای وثوق خبری و -گاه که حسی یا نزدیک به حس باشد . اقوال رجالیان آن1

 ،معتبر و مفید است. اما اگر حدسی باشد، مانند آنکه مبتنی بر اصالة العداله باشد -مخبری

                                                      
 .۵۷۳ص همان، .1
یق همو، .2  .۲۴ص ،۱ج ،الأصول علم مهمات إلی الوصول طر
 .۵۷۲ص ،۱ج ،الأصول أنوار همو، .3
 .۵۷۲ص همان، .4
یق همو، .1  .۳۳ص ،۲ج ،الأصول علم مهمات إلی الوصول طر
 .۷۱۷ص ،۵ج ،الأصول أنوار همو، .1
 .۳۷ص ،۱ج ،فقهی مهم قواعد همو، .1
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 1آورد.نه تعبداً حجت است و نه وثوق به صدور می
خبار او دلالت ندارد. راهفاصلۀ زمانی . صرف 2 هایی رجالی با راوی، بر حدسی بودن ا 

عصر سابقین تا اصحاب هممثل وجاده، بودن در اصول و کتب معتبر و معتمد، کتب رجال 
راویان، جلیل القدر بودن صاحب کتاب، تلقی اعتبار از استاد، شهرت راوی یا کتاب، استاد 

کتب و تألیفات، انطباق  نرجال ثقات و اجلا بودن، تلقی به قبول شدن، شهادت صاحبا
خبری  هایی است که اعتبارمضمونی روایات راوی با روایات دیگر و دیگر قرائن، خاصه راه

  2دهد.یا مخبری راویان را از منابع حسی یا نزدیک به حس نتیجه می
البته ممکن است گفته شود: تشخیص وثاقت با توجه به فراوانی و در دسترس بودن قرائن 

قرائن حسی، اظهار با کم شدن  این دورهتر است، اما پس از حسی در عصر معصومان آسان
خصوص آنکه وثاقت در نقل روایت و احکام دارد؛ به نظر به اعمال خبرویت و تخصص نیاز

تر است. بنابراین اقوال رجالی شیخ طوسی و نجاشی هم بر اساس حدس است شرعی دقیق
گفته نیز منابعی جهت اعمال خبرویت رجالی است. بر این اساس ظهور های پیشو راه

ای بر خلاف اقامه اولی کلام رجالیان پس از عصر معصومان، بر حدس است، مگر قرینه
تر ذیل بحث هویت قول رجالی که پیش-شود. تعبیر از رجالیان به متخصص و عالم و خبره 

 به نوعی به همین موضوع اشاره دارد. -بیان گردید
 ؛. احتمال آنکه قول رجالی مستند به اصالة العداله باشد، مانع حجیت آن نیست3

گوید: اعتماد که ابن ولید استثتنا نکرده میبرخلاف محقق خویی که در رد اعتبار راویانی 
شود؛ تنها بر وثاقت او دلالت ندارد، که مدح نیز شمرده نمینه ،ابن ولید بر روایت یک راوی

این در حالی است که عقلا به هنگام  3آنکه ممکن است مبتنی بر اصالة العداله باشد.چه
 کنند. کنند و بر حس حمل میبه احتمال حدسی بودن توجهی نمی ،شک

در خصوص راویان مورد تأیید ابن ولید نیز ممکن است توثیق وی مبتنی بر منابع حسی 
در -باشد؛ مانند آنکه روایات را از اصولی اخذ کرده که هم وثاقت و جلالت صاحبان آن 

                                                      
 .۵۷ص ،۵ج ،مقارن فقه المعارف دائرة همو، .1
 .۵۵ص همان، .2
 .27ص ،15ج ،الحدیث رجال معجم خویی، .3



 

 

 

سال 
شم

ش
مار

، ش
 ،6ۀ 

سال 
041

2
 

 

112 

 

132 

ول و مصنفات، از اصول معتبر نزد و هم آن اص ،احراز شده -به حس نزدیکحد حس یا 
شود وی به شاهد سخن آنکه با دقت در تعابیر ابن ولید، دانسته می 1اصحاب بوده است.

به منابع یادشده دسترسی داشته، نه آنکه  اوصدور روایت مطمئن بوده و این نیست مگر آنکه 
 2به حدسیاتی چون اصالة العداله اکتفا کرده باشد.

صاحبان کتب و غیر آنان به صحت و وثاقت راویان  شهادتشود . ممکن است گفته 2
آنکه با یک بر آن مترتب است؛ چه مسائل فراوانیای مهم که آنها خبر واحدی است بر مسئله

عنوان نمونه مؤلف کامل الزیارات در مقدمۀ کتابش شود. بهتوثیق می ان بیشماریتوثیق، راوی
بدان  -در باور نخستش-و کسانی مانند محقق خویی  دهداز وثاقت تمام راویان آن خبر می

دربارۀ رجال نوادر الحکمۀ ابن ولید نیز شبیه  3.دادندقرار میعمل داشته و آن را مبنای باور 
همین موضوع رخ داده است و علاوه بر مؤلف، شاگرد ایشان، شیخ صدوق چند مورد را 

 2نماید.و بقیه را توثیق می ،استثنا
ان گفت انحلال خبر یا شهادت واحد به تعداد مخبربه و مشهودبه، رافع تودر پاسخ می

دارد، ولی در واقع این خبر واحد به تعداد  وجوداشکال است. هرچند یک خبر و شهادت 
 5گوییم.می« اکرم العالم»یا « اکرم العلماء»که در یابد؛ چناندهد تعدد میخبرهایی که می

توثیق یک راوی مساوی  خودطرح شود و آن اینکه ممکن است اشکال به شکلی دیگر م
نقل و گزارش کرده  یشکه وی در طول عمر خو فراوانی تااست با اعتباربخشی به روای

 6شود.بر آن مترتب می فراوانی ئلااست و این عیناً عمل به خبر واحدی است که مس

 دایرۀ اعتبار خبر در لوازم هـ(
یابد که ارتباطی آنجا معنا می ،قول خبره در شریعتحجیت قول رجالی از باب خبر واحد و 

                                                      
 .۵۷ص ،۵ج ،مقارن فقه المعارف دائرة شیرازی، مکارم .1
 .۵۷ص همان، .2
 .157ص ،12ج ،الحدیث الرجال معجم خویی، .3
  .۳۳ص ،۲۷ج همان، .4
 .۳۷۲ص ،۲ج ،الأصول أنوار شیرازی، مکارم .1
 یرجال قول بر آن انطباق خصوص در جایی ولی است، لهمعظم پیشین بیان لازمۀ شده یاد اشکال مقرر: .1

 است. ترآسان یادشده اشکال دفع خبری، وثوق مبنای داشتن با که چندهر ؛اندنکرده بررسی و بحث طرح
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  1و از ساحت شرع به دور است. ،آنکه تعبد در غیر آن لغوچه ؛با شرع داشته باشد
مقصود از حجیت خبر واحد، نازل منزلۀ واقع قرار دادن مؤدای خبر، به حسب احکام و آثار 

نزّل مرا »ریت مایع این است: به عنوان مثال، معنای حجیت خبر ثقه به خمشرعی آن است. 
)احکام خمر واقعی را بر آنچره کره  «أخبر العادل بخمریته منزلة الخمر الواقع  ف  أحکامه

. نیز ممکن اسرت مقصرود جعرل حکرم دهد بار کن(شخص عادل خبر از خمر بودنش می
طریقی مماثل با حکم واقعی باشد؛ یعنی دلیل حجیت خبر ثقه به خمریت مرایع، حرمتری 

کند. برداشت نخست با ظراهر انشا و جعل می -به مانند حرمت خمر واقعی-ی آن مایع برا
این بدان جهت است که تنها امور اعتباری قابلیت جعل  2ادلۀ حجیت خبر ثقه منطبق است.

و تشریع دارند؛ لذا باید خبر از امور واقعی را به حسب امور اعتباری معنرا نمرود و در شررع 
  3اند.احکام شرعی مقدس این آثار همان

سیرۀ عقلا در عمل به خبر واحد نیز مطابق ظهور یادشده در اخبار حجیت خبر ثقه 
گاه « لیس هذا لزید» -مثلاً -گاه که به برکت خبر ثقه به اینکه است. لذاست که عقلا آن آ

بدین روی اگر ادلۀ حجیت خبر ثقه را امضای «. هذا لیس لزید»کنند که شدند، حکم می
 2با واقع است. برابرعقلا نیز بدانیم، حجیت به همان جعل حکم ظاهری سیرۀ 

مفاد قول رجالی، توصیف و بیان احوال راویان است. خود اوصاف و احوال راویان 
احادیث حکم شرعی نیست، ولی موضوع حکم شرع به حجیت قول ثقه )صدق العادل( 

ست و این توسط قول رجالی است. بدین روی جزئی از موضوع حجیت، ثقه بودن آورنده ا
بر خبر رجالی بدین معناست که آثار و احکام واقعی « العادل»گردد. انطباق صدق اثبات می
« صدق العادل  »را بر آن مترتب نما. اثر ثقه بودن مخبر،  -مثلًا ثقه بودن زید-مخبربه 

ید بدان خبر دیگری است که مفاد آن، لزوم ترتیب دادن احکام واقعی مخبربه )احکامی که ز
 داده است( بر خبر اوست و نتیجۀ آن جعل احکام واقعی، مطابق خبر فرد توثیق شده است.

 شود:ترتب احکام واقعی مطابق با خبر فرد توثیق شده طی دو بیان تحلیل می

                                                      
 .۳۵۳ص ،همان .1
 .۱۷۷ و ۱۵۴صص ،۱ج همان، .2
 .۱۵۴ص همان، .3
 .۱۳۲ص همان، .4
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های متعدد «صدق العادل»به  ،به تعداد افراد عدول« صدق العادل»تحلیل نخست: 
یابد که یکی جریان می« صدق العادل»ی به وثاقت راوی، دو گردد. در خبر رجالمنحل می

دهد، در طول دیگری است. مثلًا وقتی نجاشی از وثاقت یحیی بن محمد عطار خبر می
دهد، ما نسبت به چون وثاقت نجاشی بالوجدان محرز است و به وثاقت یحیی خبر می

« صدق العادل»دیق کن. لذا گوید او را تصکنیم، ولی شارع میوثاقت یحیی علم پیدا نمی
گوید حکم واقعی وثاقت یحیی را بر خبر نجاشی مترتب نما. حکم اول جریان یافته و می

گوید آثار واقعی خبر یحیی را دوم است و می« صدق العادل  »واقعی وثاقت یحیی، همان 
ست. مترتب نما و اثر واقعی آن، حکم ظاهری به وجوب و حرمت و... مطابق با خبر یحیی ا

  1.رسدمیدر طول یکدیگر جریان یافته و حجیت قول ثقه به نتیجه « صدّق»لذا دو 
تحلیل دوم: دلالت کلام ممکن است به شکل مطابقی، تضمنی و التزامی پدیدار گردد. 

به دلالت التزامی بر ترتب آثار لوازم دلالت  ،گاه که یک دلیل به تعداد افراد منحل شدآن
با انحلال به تعداد خبرهای عادل، بر خبر نجاشی به وثاقت یحیی بن « صدق»کند. دلیل می

کند که شود و بر ترتب آثار مستقیم و غیر مستقیم وثاقت یحیی دلالت میمحمد منطبق می
 2همان حکم ظاهری به وجوب و حرمت و مانند آن است.

م لوازم تاکنون سخن در اصل حجیت خبر نسبت به لوازم بود، اما نسبت به جریان تما
شود، ولی صرف اماره بودن، برای آنکه تمام امارات تلقی می ۀخبر ثقه از جملباید گفت: 

که برخی در ابداء تمایز میان اصل و ای نیست؛ چنانلوازمش حجت باشد، دلیل قانع کننده
برای اثبات حجیت لوازم خبر به دلایلی استناد شده است که  3اند.کرده هاماره بدان اشار

. 2 2. حکایت از لوازم مؤدی به مانند حکایت از مؤدی به برکت انحلال.1تند از: عبار

                                                      
 نیز آنجا است. شده مطرح مسببی بر سببی استصحاب ۀادل تقدم بحث ذیل ،نایینی از تحلیل این مشابه .1

 بر مقدم را یکی و ،فراهم مسببی و سببی دلیل دو ،اشمجاری تعداد به لاتنقض دلیل بردن تحلیل با نایینی
 دهد.می رائه را دوم تحلیل و پسنددنمی هرچند ،کندمی نقل را نایینی فرمایش لهمعظم است. نموده دیگری

یرات أجود ،ایینین)  .(۳۵۱ص ،۵ج ،الأصول أنوار شیرازی، مکارم ؛296ص ،2ج ،التقر
 أنوار شیرازی، )مکارم است. نموده تبیین مسببی بر سببی اصل تقدیم در را مطلب این شبیه لهمعظم .2

 .(۳۵۱ص ،۵ج ،الأصول
 .۵۳۲ص ،۵ج همان، .3
 .216ص ،الأصول کفایة خراسانی، .2
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. جبران کشف ناقص  خبر و قرار 3 1حصول ظن به لوازم مؤدی به مانند حصول ظن به مؤدی.
. جریان سیرۀ عقلا بر 2 2دادن آن به مثل علم و ترتب تمام آثار مؤدی پس از جبر نقص.

  2زم میان وثوق به شیء و وثوق به لوازم آن.. تلا5 3ترتیب لوازم خبر.
 برای دستیابی به دریافتی صحیح باید نکات زیر را مورد توجه قرار داد: 

ملاک حجیت خبر ثقه، سیرۀ عقلاست. مفاد اخبار حجیت قول ثقه نیز مطابق سیره  .1
 5است.

چه دلیل حجیت آن سیره باشد یا  ؛خبر از جمله امارات و درصدد کشف واقع است .2
 6اخبار حجیت قول ثقه.

 7زند.بنای عقلا بر محور وثوق به مخبربه دور می .3
که هر خبر، گردد؛ پس چنانخبر براساس مدالیل آن، به اخبار متعدد منحل می .2

 2اخبار به مدلول مطابقی است، اخبار به مدلول التزامی نیز هست.
که گوینده، چنین  دلالت کلام بر مدالیلش تابع ارادۀ گوینده است و طبعاً تا آنجا .5

 9ای داشته باشد، مدلول نیز وجود دارد.اراده
اش حجیت دارد و بر لوازم با توجه به مطالب فوق باید گفت خبر تنها در لوازم ذاتی

آنکه گوینده نسبت به لوازم ذاتی در مقام بیان است، و نسبت به اتفاقی دلالتی ندارد؛ چه
رتیب اگر میان مخبربه و واقعیتی دیگر تلازم اتفاقی لوازم اتفاقی درصدد بیان نیست. بدین ت

این خانه برای »شوند. مثلًا بینه یا خبر بگوید: پدید آمده باشد، ادلۀ حجیت شامل آن نمی
جهت قبله با این شهادت  اما دانیم خانۀ زید رو به قبله ساخته شده است.و ما می« زید است

                                                      
 .۵۳۱ص ،۵ج ،الأصول رأنوا شیرازی، مکارم .1
 .227ص ،2ج ،صولالأ  فوائد ،نایینی .2
 .155ص ،3ج ،صولالأ  مصباح خویی، .3
  .172ص ،1ج ،الرسائل خمینی، .4
 د.ش بیان «مخبری یا خبری وثاقت اعتبار» بحث ذیل تر پیش .1
 .۵۳۴ص ،۵ج ،الأصول أنوار شیرازی، مکارم .1
 د.ش بیان «مخبری یا خبری وثاقت اعتبار » بحث ذیل ترپیش .1
 .۵۳۲ص ،همان .1
 .۲۲۱ص ،۱ج همان، .1
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ب تمام لوازم ولو با هزار واسطه، مستلزم پیدایش اساساً پذیرش ترت 1گردد.و خبر اثبات نمی
 2فقه جدیدی است.

گاه دارای اعتبار است که از لوازم ذاتی توصیف احوال با توجه به این، اقوال رجالیان آن
هرچند با  -و اخبار به ملزوم،  قرار گرفتهراویان باشد، تا از این رهگذر مورد توجه رجالی 

م نیز تلقی گردد. اما لوازم اتفاقی آن قابل اثبات نیست. مثلًا اگر اخبار به لواز -چندین واسطه
به علم اجمالی بدانیم فقط یکی از دو راوی ثقه است، اخبار رجالی به وثاقت راوی معین، 
بر فسق راوی دیگر دلالت ندارد؛ یا اگر زید بن بکر دو روایت نقل کرده است و عنوان زید 

ر ثقه مشترک است و بدانیم هرکه این روایت را نقل کرده، بن بکر میان دو راوی  ثقه و غی
شود اثبات نمی ،روایت دیگر نیز برای اوست، اگر رجالی بگوید روایت الف را ثقه نقل کرده

؛ که روایت ب نیز برای اوست. از این رو بسیاری از لوازم اقوال رجالیان فاقد اعتبار است
ها و مانند آن است و در زمرۀ لوازم اکات، کتابکه مربوط به طبقات راویان، اشتر لوازمی

فایده شود، گاه که قول رجالی بدون توجه به لوازم لغو و بیگیرد. آری! آناتفاقی قرار می
که شود که رجالی درصدد اخبار از لازمه است؛ هرچند از لوازم ذاتی نباشد. چناندانسته می

ت اگر قرائنی بر ارادۀ لوازم دلالت کنند. به همین ترتیب اس 3در دلالت اقتضا چنین است.
به استناد قضیۀ خارجی بودن و تطبیق امام، عدم « لعن الله بنی امیه»که برخی از تعبیر چنان

 2اند.ایمان تمام بنی امیه را برداشت کرده

 . مقتضای قاعده در تعارض شهادات رجالیان4
 -ورمندان به نظریۀ اصالة العدالرهبرخلاف با-اصل اولی در وثاقت راویان، نه عدالت است 

بلکه ناچار، بره ناشرناختگی اعتبرار راوی و توقرف در عمرل بره روایرت او  ؛و نه فسق است
 -طبق مبنای وثروق خبرری و مخبرری-آنکه وثاقت در حکم خبره و خبر ثقه انجامد؛ چهمی

                                                      
 .۵۱۷ص ،۲ج ،فقهی مهم قواعد همو، ؛۵۳۴ص ،۵ج همان، .1
 .همان .2
 .۳۲۵ص ،۲ج همان، .3
 .۲۲۱ص ،۱ج ،الأصول أنوار همو، .4
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 1شرود.ضروری است. لذاست که در راویان مجهرول و مهمرل، روایرات کنرار گذاشرته می
یک از طرفین تعارض ترجیح داده نشود، نوبت به توقرف و تررک بنابراین در صورتی که هیچ

 رسد.عمل به روایت می
احراز تعارض حسب موارد متفاوت است؛ گاه تعارض روشن است و گاه براساس آنکه 

گیرد؛ مثل علی بن ابی حمزه که از راوی، مجمع دو عنوان قرار گرفته، تعارض شکل می
شبیه آن دربارۀ سهل بن زیاد  2است و در عین حال در اسناد کامل الزیارات قرار دارد.واقفه 

طور است باب غلو و باب وقوع در اسناد تفسیر علی بن ابراهیم. نیز همین 3نیز صادق است.
یا اصحاب اجماع و فطحی بودن در  2باب اصحاب اجماع و وقف در مثل ابان بن تغلب

تعارض به چگونگی استظهار از تعبیر رجالی بستگی دارد؛ مانند  گاه نیز 5مثل بنی فضال.
 آنکه از ترضی، توثیق برداشت شود یا از ملعون، تضعیف.

که اگر رجالی خبره تلقی شود و مجتهد در این خصوص مقلد باشد،  6تر بیان شدپیش
رجالی یا  و در صورت تساوی دو ،7باید از مجتهد اعلم تقلید نماید و قول او را ترجیح دهد

و در فرض  -هرچند یکی اورع و اتقی از دیگری باشد-دست کم احراز نشدن اعلمیت یکی 
تواند از هرکدام که خواست تقلید اینکه شخص هنوز از هیچ یک تقلید نکرده است، می

اما اگر قول رجالی از باب خبر واحد شمرده شود، اقوال رجالیان تعارض کرده و  2نماید.

                                                      
 ،النکاح کتاب )همو، «الاشعری الحسن بن محمد» مانند اند.نموده عمل روش بدین پرشماری موارد در .1

 یونس و (۵۱۱ص ،۵ج ،)النکاح( الفقاهة أنوار )همو، «الجوهري محمّد بن القاسم» و (۲۲ص ،۱ج
  (.90ص ،ربا از فرار طرق بررسی ،)همو عقبه بن صالح و شیبانی

یضة ةموسوع شیرازی، مکارم .2  .۵۷۷ص ،۲ج ،الحج فر
 .۲۲۳ص ،۳ج ،النکاح کتاب همو، .3
 .22ص ،2ج همان، .4
 .20ص ،6ج همان، .5
 واحد خبر اساس بر رجالی قول حجیت تمایز» بحث پایان در که است اینکته از پوشی چشم با بحث این .1

 قول اینکه در ،است راوی خبر مفاد به نوعی وثوق ،هدف چون که شد گفته آنجا شد. بیان «خبره قول و
 نیست. تفاوتی چندان ،خبره قول یا باشد واحد خبر رجالی،

 .۴۲۵ص ،۵ج ،الأصول رأنوا شیرازی، مکارم .1
 شیرازی: مکارم اللهآیت وبگاه فقهی، مسائل و شرعی احکام به پاسخگویی مرکز ،المسائل جامع .2

makarem.ir. 
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ی قاعدۀ اولی باید تساقط کنند، لکن به اقتضای اجماع و اخبار علاجیه هرچند به مقتضا
  3عمل شود. 2، یا تخییراً در فرض نبود مرجح1باید به یکی تعیناً در فرض وجود مرجح

مرجحات  2حسب ظاهر روایات ترجیح، نخست باید به ادلۀ مرجحات مراجعه نمود.
تعدی از این مرجحات به  5عامه. تمنصوص عبارتند از: شهرت، موافقت کتاب و مخالف

غیرش فاقد پشتوانه است، و چه بسا بتوان گفت اطلاق روایات تخییر خلاف آن را اثبات 
؛ هرچند به فرض پذیرش جواز تعدی، باید معیار را دلالت مرجح بر اقربیت به واقع 6کندمی

ان مرجح در ، تمام اوصافی که به عنو7آنکه بر خلاف نظر محقق خراسانیقرار داد؛ چه
  2حتی اورعیت و افقهیت. ؛اند سبب قرب به واقع هستندروایات بیان شده

مناشئ مختلفی قابل تصویر و شناسایی است که باید  ،درخصوص تقویت قول رجالی
در نوشتاری مستقل بیان شود. با این حال مناسب است چگونگی مرجحات منصوص در 

 ید.آقول رجالی ارزیابی شود که در ادامه می
حاضر قرار دارد که همین اندک نیز دورۀ متأسفانه منابع رجالی اندکی در اختیار محققان 

اند. در این میان گاه میان دو گزارۀ در تمام زوایای مورد نیاز دانش رجال اظهار نظر نکرده
نماید. در این موارد تضعیف می یو دیگر ،آید و یک رجالی توثیقرجالی اختلاف پدید می

آنکه کند؛ چهه به شهرت به عنوان نخستین مرجح کمترین کمک را به محقق میمراجع
سنخ شهرت روایی در روایات  ازتکثری نیست تا شهرت را پدید آورد. این نوع شهرت، 

کند. است که در انطباق در اقوال رجالیان، کثرت نقل رجالی از وثاقت یا ضعف را دنبال می
 ؛ترجیح به شهرت قابل تصویر است ،ه قول رجالی باشدآری! اگر مقصود، شهرت در عمل ب

آنکه عمل به قول یکی از دو رجالی متعارض یا فتوا نفیاً و اثباتاً به روایتی که راوی مورد چه

                                                      
 .225ص ،3ج ،الأصول أنوار شیرازی، مکارم .1
 .277ص همان، .2
 .271ص همان، .3
 .502ص همان، .2
 .503ص همان، .5
 .507ص همان، .6
 .222ص ،لأصولا کفایة خراسانی، .7
 .502ص ،3ج ،الأصول أنوار شیرازی، مکارم .1
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اختلاف در آن قرار دارد قابل شناسایی در فتاوای فقیهان است؛ جز آنکه این، خروج از 
 1وایات ترجیح، شهرت روایی است.مرجح منصوص به غیر منصوص است؛ زیرا ظاهر ر

 -های رجالیترین گزارهعنوان شاخصبه-موافقت یا مخالفت توثیق و تضعیف رجالیان 
آنکه عموم و اطلاق آیات قرآن بر عدالت یا فسق با کتاب، سالبه به انتفای موضوع است؛ چه

وجود نخواهد راویان دلالتی ندارد و به فرض توثیق و تضعیف فردی خاص، عملًا تعارض به
شود. همین برداشت در خصوص آمد و قول رجالی  مخالف قرآن، از باب زخرف طرح می

ای راویان گزارش شده است که در البته گاه روایاتی در خصوص پاره 2سنت نیز وجود دارد.
حجت، بر لاعلم و حجت و لاصورت صحت نه از باب مرجح، بلکه از باب تقابل علم و 

تواند مرجح باشد؛ زیرا سنتی احراز شود و در صورت ضعف نمیم میقول رجالیان، مقد
نشده است تا موافقت با آن سبب ترجیح گردد. بعید نیست ترجیح به مخالفت عامه در قول 
رجالی، نسبت به روایات متعارض اقوی باشد؛ زیرا در رجال معمولًا راویانی که گرایشی به 

گیرند. شایان توجه است که در نقد و طرح عامه قرار میاند مورد تشیع داشته و مقبول امامیه
رود و احتمال عدم صدور یا قول رجالیان موجود، معمولًا احتمال خطای یکی از طرفین می

 ای کمتر است.صدور تقیه

 گیریبندی و نتیجهجمع
ای مسرتقل و منحصرر بره فررد تواند خبر واحد، شهادت، قول خبره یا پدیردهقول رجالی می

کاربست حدس و تدقیق نظر بیان شود، در قالب خبرر یرا شرهادت ای که بدون شد؛ گزارهبا
 که صرف حسی بودن منابع، دلیلی بر خبر بودن آن نیست.خورد. چنانرقم می

گاه که مبتنی بر واقعیات حسی یا نزدیک به حس باشد، و نیازمند تدقیق قول رجالی، آن
خبر واحد، و در صورتی که برآمده از اعمال نظر نظر و اعمال خبرویت نباشد در جرگۀ 

 شود.بندی میدر شمار قول خبره دسته ،باشد
های قول خبره بوده و در اصل اعتبار، تبعیت و ، تابع ملاکآمیزحدسقول رجالی 

                                                      
 .522ص ،3ج ،الأصول أنوار شیرازی، مکارم . 1
 گذشت. توضیحی مقدار العداله ةاصال بحث ذیل ترپیش . 2
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های خبری رجالیان نیاز به تعدد نداشته و تبعیض و تعارض، تابع احکام تقلید است. گزاره
تا بدانجا که در حکم شرع  ،و اوصاف و طبقه راویان و کتب و مانند آن در اخبار از هویت

 دخالت دارد و در زمرۀ لوازم اتفاقی شمرده نشود، معتبر است.
های رجالی در اعتبار هدف از عمل و اعتباربخشی به قول رجالی، کاربست گزاره

ی دایرۀ اعتبار قول روایات است و از آن جهت که وثوق به صدور روایات معیار است، ارزیاب
 گیرد.تبع این هدف انجام می بهرجالی نیز 

 منابع و مآخذ
 .قرآن کریم *
 ق.1212، 1قم: أنوار الهدی، چالحدیثة(،  -)طحاشية کتاب المکاسب ، اصفهانی، محمد حسین کمپانی .1
 ق. 1209، ثلإحیاء الترا ، قم: مؤسسة آل البیتکفایة الأصول، آخوند خراسانی، محمد کاظم بن حسین .2
 .ق1222، 1، تهران: المشرق للثقافه و النشر، چمعجم مفردات أصول الفقه المقارنبدری، تحسین،  .3
 .makarem.ir، 20/3/1202، زمان انتشار: زندگينامهپایگاه اطلاع رسانی دفتر آیت الله مکارم،  .2
 .makarem.ir، ، تقلید از چند مرجعاستفتائات، بخش تقليدپایگاه آیت الله مکارم شیرازی،  .5
 .makarem.ir، مرکز پاسخگویی به احکام شرعی: جامع المسائلپایگاه آیت الله مکارم شیرازی،  .6
 ق. 1210، 1، بیروت: دار العلم للملایین، چتاج اللغة و صحاح العربية -الصحاح ، جوهری، اسماعیل بن حماد .7
 ق.1210، 1، چ، قم: موسسۀ مطبوعاتی اسماعیلیانالرسائل، خمینی، روح الله .2
 ق.1212، 1نا[، چ، قم: ]بیالتنقيح في شرح العروة الوثقیخویی، ابو القاسم موسوی،  .9

 .ق1222، 1، چ، قم: موسسة احیاء آثار الإمام الخوئ مصباح الأصول ________، .10
 تا[.نا[، ]بیجا[: ]بی، ]بیمعجم رجال الحدیث و تفصيل طبقات الرجال________،  .11
 ق.1212، 1، قم: مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئ ، چة الإمام الخوئيموسوع________،  .12
 .لغتنامهدهخدا، علی اکبر،  .13
 ق.1209، 1چ، ، قم: مؤسسة آل البیتتفصيل وسائل الشيعةحسن، عاملی، حر، محمد بن  .12
 ق. 1230، 2، بیروت: مرکز الغدیر، چأصول علم الرجالفضلی، عبدالهادی،  .15
 ق.1229، 1، چدار الحدیث(، قم: دار الحدیث للطباعة -)طالکافيد بن یعقوب، کلینی، ابو جعفر، محم .16
 .تا[]بی ، لإحیاء التراث البیت، قم: مؤسسة آل تنقيح المقالمامقانی، عبدالله،  .17
 .لغتنامهمعین، محمد،  .12
 ق. ،1222بن أب  طالب، قم: مدرسة الإمام عل  أنوار الأصولمکارم شیرازی، ناصر،  .19
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 ش. ،1377، قم: مدرسة الإمام عل  بن أب  طالبنوار الفقاهة )الحدود و التعزیرات(أ________،  .20
 ش.  ،1390، قم: دار النشر الإمام عل  بن أب  طالبأنوار الفقاهة )النکاح(، ________ .21
 ش. ،1325، قم: مدرسة الإمام عل  بن أب  طالببررسی طرق فرار از ربا ،________ .22
 .ش ،1320، قم: مدرسة الإمام عل  بن أب  طالبستقلال بيت المالخمس پشتوانۀ ا________،  .23
 .ق1227، 1، چمدرسة الإمام عل  بن أب  طالب، قم: دائرة المعارف فقه مقارن________،  .22
 ق.1229، 52، چمدرسة الإمام عل  بن أب  طالب، قم: رسالۀ توضيح المسائل________،  .25
)أصول الفقه بأسلوب حدیث و آراء لأصولطریق الوصول إلی مهمات علم ا ________، .26

 ق.1232، 1، چقم: مدرسة الإمام علی بن ابیطالب، جدیدة(
 ش. ،1395مدرسة الإمام عل  بن أب  طالب ، قم:عرفان اسلامی________،  .27
 ش. ،1397مدرسة الإمام عل  بن أب  طالب، قم: قواعد مهم فقهی ،________ .22
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 خلاصة المقالات

 «محمّد بن الفضيل»دراسة الاختصار في عنوان 
  _________________ يزنجانال يشبیرال سیدموسیال  _________________ 

 الخلاصة
لابدّ منن فحنإ كمناّيّنة  ات،يفي عمليّة دراسة اتّحاد العناوين المختلفة في أسناد الرّوا

 نيالاتّحاد والاختصار في الأّساب؛ خاصّة كذا كاّت العنناوين المفحصصنة منن العنناو
كلني الخأنف فني  اّنا  يأح ؤدّييالرّاوي  ني. حيث كنّ تعدّد عناواتيالشّائعة في أسناد الرّوا

من  روا  خخنرين، ممّنا يند يبنرّ بصنحّة بعن  أسنناد  نيمشاركة أصحاب هذه العناو
عننصان  ةيّنالشّنائعة فني الأسنناد الرّوائ نيرّوايات كذا لم يتمّ تمييزها. ومنن هنذه العنناوال
محمّند »و« محمّد بن الفبنيل الصّنيرفي»هما  نيعنصاّ هاي؛ فإنّ ف«محمّد بن الفبيل»

 ليالفبن»وبما أنّ «. الفبيل بن يسار»حفيد  هص، والثاّّي منهما «بن القاسم بن الفبيل
اسنم  «ليالفبن»مشهصرا  وله مناّة خاصة، ومن ّاحية أخرى فإنّ  كان شخصا  « بن يسار

كلن   « محمّند بنن القاسنم بنن الفبنيل»ّادر وغريب، فمن الممننن اختصنار ّسنب 
، ولنن لا يصجد شناهد علن  ذلنو، ولا يمننن القبنصت باختصنار «محمّد بن الفبيل»
النصارد فني أسنناد « محمّد بن الفبيل»وعل  كلّ حات، فإنّ عنصان «. بن القاسم محمّد»

بشنل مألق، هص شخإ ثقة؛ لأّهّ بالإضافة كل  صفصان وغينره منن الشّنيص ،  اتيالرّوا
فإنّ النليني والصّدوق، وكلاهما من المحدّثين وعلماء الرّجات، يند ذكنروا العديند منن 

 ةيّنهذا العنصان في النافي والفقيه. وعليه، فنإذا اّتفنت كمناّ  الأحاديث التّي تحتصي عل
؛ لنن من الممننن «محمّد بن الفبيل»، فلا كشنات في وثصق «الاختصار في النّسب»

فني أمنصر أخنرى، كمعرفنة « الاختصار في الأّساب»ياعد   قيأن تؤثر ّتيجة دراسة تأب
 .فاتيوكذلو معرفة التّحريفات والتّصح ص ،يالتّلامذ  من الشّ  زييطبقات الرّوا  وتم

المشتركات، تصحيد المختلفات، الاختصار في النّسب، محمّند تمييز : مفاتيح البحث
    .م بن الفبيلبن الفبيل، محمّد بن القاس
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 الصّيرفي وأدلّة ضعفه ریدراسة أسناد سد

  ___________ ، علي البرزوئيالزنجاني بیريالسید محمد جواد الش ___________ 

 الخلاصة
عشنرات هص أحند النرّوا  النذي ورد ذكنره فني أسنناد « سدير بن حنيم الصّيرفي»

النّقنا.. كعناد  ينراء   دينفي مصادر الشّيعة والعامّة، ووثايتنه منا لالنت ي اتيالرّوا
 تهيّ حصت مصنداي نيّيالرّجال ةيّ المعاجم الرّجالية تدتّ عل  الصّمت السّائد لدى أغلب

ووثايته، عل  الرّغم من أنّ بع  المصادر ذكر تقارير يد تعتبر دلنيلا  علن  ضنع  
فة يزيد منن . وبالإضافة كلريسد   هذه التّقارير، فإنّ ذكر هذا العنصان في أسناد محرَّ

عل  أسنا  الشّنصاهد   يالحاجة كل  البحث في هذا الشّفن. يثبت المؤلّ  التّحر
فنة الّ  ميوالقرائن، من خلات تقد  ريتنمّ ذكنر سند تنيتسعة ّماذج من الأسناد المحرَّ

وضعفه، يقنيّم مندى صنحّتها.  ريسد كما أّّه من خلات التّركيز عل  تقارير ذمّ  ها،يف
بن خنيس، وعبار  العقيقي هي بعن  هنذه   ورواية عذافر الصّيرفي، ورواية المعلّ 

أنّ  ذكري نالتّقارير التّي يبدو أّهّا محتصية عل  أخأناء منن حينث السّنند والدّلالنة. 
 .صداييّة ووثاية سدير في مقات خخرأدلةّ م ايشالمؤلّ  سين

دير الصّيرفي، الصّيرفي، أسناد سدير الصّيرفي، أدلةّ ضع  س سدير :مفاتيح البحث
فة     .الأسناد المحرَّ
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 فهرست ابن النّدیم في مرآة فهرست الشّيخ الطّوسي

  _______________________ هادي صابري  ______________________ 

 الخلاصة
والاهتمام بمصادرها؛ بحينث  قيمن أهمّ النّقاط في دراسة النتب الرّجاليّة هص التّدي

أدّى استخدام هذه النتب دون النّظر كلن  مصنادرها كلن  أخأناء فني الفهنم. فنإنّ 
الإجابة عل  يبايا مثل دلالة سنصت مؤلّ  النتاب الرّجالي علن  وثاينة النرّاوي، 
دلالة تعدّد ذكر عنصان عل  تعدّده والعنس، مناّة الأّرق فني كثبنات النتناب لنراو  

من هذا النّنص،، كلهّنا تعتمند علن   ىأخر ريودوره في استبدات السّند وتقارورواياته 
معرفة دييقة وصنحيحة لمصنادر النتنب وعلايتهنا ببعبنها النبع ؛ لأنّ معظنم 

 وهنذاالمعلصمات المصجصد  في المؤلَّفات الرّجاليّة مقتبسنة منن مؤلَّفنات سنابقة، 
لنذلو فنإنّ دراسنة مصنادر التّفثر واضح بشنل خاصّ في خثار الشّني  الأّصسني. و

فهرست الشّي  الأّصسي لها أهمّيّة خاصّة. وفي هنذا الصّندد، ّشنر المؤلنّ  ّفسنه 
مَيد في مرخ  فهرست الشّي  الأّصسي»مقالا  بعنصان  في العدد الرّاب  من « فهرست ح 

هذا المقات أوّلا  كل  طنرق اكتشناا المصندر فني  يرمجلةّ الدّراسات الرّجاليّة. يش
لشّي  ثم يقارن معلصمات فهرست الشّي  م  فهرست ابن النّنديم باعتبناره فهرست ا

المصدر الصحيد المتبقّي من مصادر الشّي  ويحاوت كظهار طريقة تفاعل الشّي  م  
 .و مدى تفثرّه منه  هذا النتاب، حتّ  يتّبح كل  حدّمّا أهمّيّة ابن النّديم لدى الشّي

 .الأّصسي، ابن النّديم، كش  المصدرفهرست الشّي   مفاتيح البحث:
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 دراسة شذوذ وعُجميّة ألفاظ روایات عمّار السّاباطي

 من وجهة نظر آیة الله السّيّد أحمد المددي

  ____________ يحمد آبادأ يصدر، عباس نور يموسو درضایس ____________ 

 الخلاصة
عن ّأاق الاستدلات والإفتناء. كنّ  اتيالصّعصبات اللفّظيّة هص سبب خروج بع  الرّوا

 ات،ينالاهتمام بالمنظصمة الفنريّة للرّوا ، والأجنصاء الحاكمنة فني لمنن كصندار الرّوا
وظروا تلقّيها من الرّوا  والنتب، هص سبيل لإعاد  هذه الرّوايات كلن  دائنر  الاعتبنار 

ار يند تنمّ كيصنائه عن أنّ معظم روايات عمّن سفِري  النتب الفقهيّة  ح. تَصف  ةيّ والمصداي
النلمات والشّذوذ فني النّقنل. كنّ  ةيّ من ّأاق الاستدلات و الإفتاء بسبب غرابة و عجم

عصد  هذا النمّ من الأحاديث الفقهيّة كل  دائر  المصداييّة والاعتبار، بالتّفكيند سنتؤثرّ 
سنتخدام أتاح خية الله السّيّد أحمد المددي طريقة لا لقدفي مجات الاستنباط والإفتاء. 

فني  سنيّةيروايات عمّار من خلات تقديم تحليل لنظامه الفنري فإّهّ يرى المشنلة الرّئ
الرّوايات المنقصلة من كتابه. فقد حملته يصّ  فقهه عل  تفلي  كتاب فتنصى، مبنيّنا  علن  

نة بعبنها النبع ، وذلنس باسنتخدام  و ةيّ أوالالتزام ةيّ المأابق اتيالرّوا ليمدال مقارّ
وخراء عمّنار  اتينالرّوا ى. ممّا جعنل منن الصّنعب التّميينز بنين فحنصد يعد اتيروا

صنة للفأحيّنة،  الاجتهاديّة. متابعة رواينات عمّنار، والتّعنرا علن  الأحننام المخصَّ
  لنك ؤدّيييمنن أن  ل،يوكذلو فتاوى المشهصر من الفقهاء في عصر عمّار وبعده بقل

 .رلرّوايات و فحصاها من فتاوى عماّصصص ا زييتم
  .الألفاظ ةيعجم ،ىعمّار الساباطي، الشّذوذ، الفأحيّة، ّقل الفحص :مفاتيح البحث
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 الأوائل نيّيعند الرّجال طيفي معنى التّخل قيتدق
  ________________ هاقانيمحمدحسین أبوالقاسمي الد  ________________ 

 الخلاصة
والاخنتلاط وغيرهمنا منن  طيالأوائل مصألحات التّخلن صنيّ لقد استخدم الرّجال
مؤثرّ عند العلمناء فني  طيمعاّيها. والإبهام في معن  التّخل ريالمشتقّات دون تفس

واعتبار الرّوا  وكتبهم. في هذه المقالة، وبعد دراسة معن  هذا الاصنألاح،  قيتصث
/ الاختلاط في الأدب الرّجنالي: طيالتّخل دامّنتهي كل  ثلاثة معان  رئيسيّة لاستخ

( 3. ةيبديّة واف اتيدم ّقله للرّوا( ع2المؤلّ  )كصّه غير كمامي(.  د ي( فساد عق1
الأدلةّ والشصاهد يمنن القصت بنفنّ النرّأي الأخينر   ليمنايشات حصت الغلصّ. وبتحل

 طيتّخلنهص الصّحيح؛ لأّّه في تسنعين بالمائنة منن الحنالات تسنتخدم كلمنة ال
الغلصّ والمسنائل المحيأنة بنه. ولا يمننن فهنم هنذا المعنن    والاختلاط بمعن

منراد  نينيشنصاهد، تب  حالات فقط. ويند حاولننا بالاسنتناد كلن بصضصح في ستّ 
أيبنا  أن ّبني  أنّ ّسنبة  جندريوالاختلاط فيها. وأخيرا ،  طيالمؤلّ  من التّخل

واعتبار الرّاوي أو النتاب؛ لأّّه بمنا  يةفي وثا قدحيلا نييمن يِبل الرّجال طيالتّخل
 .ةيّ فلاتعتبر هذه الشّهاد  الحدس ةيأنّ أسا  هذه النّسبة هص الشّصاهد النّص

 .الغلصّ  د ،يالاختلاط، فساد العق ط،يالتّخل :مفاتيح البحث
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إعادة التّعرّف على مباني آیة الله المکارم الشّيرازي 
 قول الرّجالي ةیّ وأفکاره الرّجالية من خلال استعادة هو 

  _________________ علي اکبر الدهقاني الأشکذري  _________________ 

 ةصلالخا
وتبناع   نيّيعصر المعصصم تزيند الحاجنة كلن  خراء الرّجنالكنّ البعد الزّمني عن 

مصادر الفقه الإمامي المنزلة. فني الصينت ّفسنه، فنإنّ كعناد    أثرها في العثصر عل
وينشن  مندى  تنهيّ حجّ  ىالتّعرّا عل  هصيّة يصت الرّجالي يحندّد اعتبناره ومسنتص

تأبيقه في عمليّة الاستنباط. تصني  يصت الرّجالي في لمر  أيّ واحند منن الإخبنار 
بشنل خأير عل  دائرتَني المعينار والاعتبنار. كنّ الثّقنة  ؤثرّي ريالخب ىوالشهاد  ورأ

خبِرا ، ومستصى استخدام المهار  والخبنر ، وكنصن المخبَربنه  بقصت الرّجالي خبرا  و م 
كل هنا مختلفنة  ن،يّيعنند تعنارآ خراء الرّجنال ارينوكنذلس المع ا ،يّ دسنأو ح ا  يّ حسّ 

باختلاا هصيّة يصت الرّجالي. وكنذلس اعتبنار ينصت الرّجنالي فني اللنّصالم. يحناوت 
المؤلّ  في هذا المقات استعاد   خراء خية الله العظم  المنارم الشّنيرالي فني هنذه 

الآن   ت التّني صندرت مننه حتّنالمجالات، ويد تمّ الرجص، كل  جمي  المنشنصرا
 .بأريقة المنتبة ستهاوالبحث فيها وتمّت درا

 .مييالشّهاد ، الصثصق، التّق ر،ييصت الرّجالي، خبر الصاحد، يصت الخب مفاتيح البحث:
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